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que se lnlCla a folha n° . 
Eu, Il A !. , Analista/Tecnico Judiciario, 
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ROL DOS DOCVMENTOS OVE ACOMPANHAM A DENUNCIA ~ .. "~j 

DOe. 1: Termos de Colabora<;ao n° 04 e 07 de Julio Camargo prestado a 
Procuradoria da Republica em Curitiba/PR. 

DOC. 2: A<;ao Penal S083838-S9.20144047000 - 13" Vara Federal de Curitiba. 

DOC. 3: Reinterrogat6rio de JUiio Camargo e Alberto Youssef de 30 de julho de 
201S. 

DOC. 4: Senten<;a proferida na A<;ao Penal S083838-S9.20144047000 - 13" Vara 
Federal de Curitiba. 

DOC. 5: Decisao de Compartilhamento da 13" Vara Federal de Curitiba/PR -
S0044814-4S.201S.4.04.7000/PR. 

DOC. 6: Documentos apresentados ao Ministerio Publico pelo Colaborador Julio 
Camargo. 

DOC. 7: Notas taquigrâficas do depoimento de Eduardo Cunha na sessao da CPI da 
Petrobras do dia 12/3/201S. 

DOe. 8: Termo de Declara<;5es Complementar n° 01 prestado por Julio Camargo 
perante a Procuradoria Geral da Republica. 

DOC. 9: Termo de Declara<;5es Complementar n° 02 prestado por Julio Camargo 
perante a Procuradoria Geral da Republica . 

DOC. 10: Termo de Declara<;5es Complementar n° 03 prestado por Julio Camargo 
perante a Procuradoria Geral da Republica. 

DOC. 11: Certidao do Oficial de Justi<;a sobre o cumprimento da medida cautelar n° 
386S, do Supremo Tribunal Federal; Oficios n° S9, 62 e 63/201S-DG, da Câmara dos 
Deputados e depoimento de Luiz Antânio Souza da Eira. 

DOC. 12: Relat6rio de auditoria n° R-02 e 003/201S. 

DOC. 13: Documentos enviados pela autoridade central da Sui<;a referentes a 
processo instaurado em desfavor de Nestor Cerver6. 

DOC. 14: Documentos traduzidos referentes a A<;ao Penal S083838-S9.20144047000 
- Ba Vara Federal de Curitiba. 

1 de 4 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• 

• 

1'<flO3a3ol O::J118(1d OllJ;I.LSINI~ 

''-- ./ 
DOC. 15: Relat6rios de Pesquisa da SPEA n° 483/2015 e 509/2015 referente as 
noticias de irregularidades envolvendo a MITSUI/TOYO e a Petrobras. 

DOC. 16: Relat6rio de Pesquisa da SPEA n° 510/2015 referente as noticias de 
irregularidades envolvendo Julio Camargo. 

DOC. 17: Novos documentos apresentados pela colaborador Julio Camargo ap6s o 
termo de declarac;oes complementar n° 2. 

DOC. 18: Termo de acareac;ao entre Julio Camargo e Paulo Roberto Costa 

DOC. 19: Degravac;ao dos audios da reuniao da CFFC referente aos requerimentos 
114 e 115/2011 

DOC. 20: Relat6rio de pesquisa n° 578/2015 de Sol 

DOC. 21: Versoes apresentadas pela denunciado Eduardo Cunha 

DOC. 22: Documentos apresentados pela Autostar Comercial sobre sua relac;ao corn 
a empresa TECHNIS. 

DOC. 23: Informac;oes da empresa RIO DESIGN LEBLON ESTACIONAMENTOS 
no Shopping Center Rio Design Leblon. 

DOC. 24: Termo de depoimento de Joao Luiz Cavalheiro Soares tomado pela PGR 
no dia 10/07/2015. 

DOC. 25: Depoimento de Paulo Roberto Cavalheiro da Rocha, tomado pela PGR em 
101712015. 

DOC. 26: Depoimento de Marcos Duarte Santos, tomado pela PGR em 1017/2015. 

DOC. 27: Informac;ao da Aeronautica sobre entradas e saidas no Complexo Santos 
Dumont da Forc;a Aerea Brasileira no dia 31 de agosto de 2011. Os registros no 
perinda de 1° de junho a 30 de setembro, requisitados por meio dos Oficios n° 46 e 
47/2015/GTLJ-PGR estao acautelados na PGR a disposic;ao deste juizo e nao foram 
juntados por serem irrelevantes ao caso . 

DOC. 28: Relat6rio de Analise n° 088/2015 referente a pagamentos feitos por Julio 
Camargo em favor da Igreja Evangelica Assembleia de Deus. 

DOC. 29: Termo Complementar de Declarac;oes de Alberto Youssef, tomado pela 
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PGR em 23/7/2015 

DOC. 30: Informac;oes sobre cadastro telefânico obtidas a partir do Oficio n° 51 E 
52/GTLJ-PGR. 

DOC. 31: 1 - Relat6rio de Analise n° 089/2015 da SPEAlPGR a respeito da 
localizac;ao geografica a partir de informac;oes de registros telefânicos - ERB - de 
terminal pertencente il empresa HAWK EYES Administrac;ao de Bens pertencente a 
Fernando Soares. II - Relat6rio de Pesquisa 689/2015 da SPEAlPGR sobre a 
WEYNE COSTA ADVOGADOS. III - Relat6rio de Pesquisa 690/2015 da 
SPEAlPGR sobre Sergio Roberto Weyne F. da Costa. 

DOC. 32: Relat6rio de Analise n° 090/2015 da SPEAlPGR sobre pagamentos feitos 
por Julio Camargo em favor das empresas HAWK EYES ADMINISTRA<;::ĂO DE 
BENS e TECHNIS ADMINISTRA<;::ĂO DE NEGOCIOS pertencentes a Fernando 
Soares. 

DOC. 33: Relat6rio de Pesquisa n° 704/2015 da SPEAlPGR relativo il Distribuidora 
Nacional de Produtos Farmad~uticos e Hospitalares. 

DOC. 34: Relat6rio de Pesquisa n° 703/2015 da SPEAlPGR sobre Academia da Praia 
LTDA pertencente a Fernando Soares. 

DOC. 35: Relat6rio de Pesquisa n° 705/2015 da SPEAlPGR sobre a empresa Marina 
Praia locadora de veiculos LTDA. 

DOC. 36: Relat6rio de Pesquisa n° 709/2015 da SPEAlPGR sobre a empresa 
PIAMONTE EMPREENDIMENTOS LTDA. 

DOC. 36: Relat6rio de Pesquisa n° 709/2015 da SPEAlPGR sobre a empresa 
PIAMONTE EMPREENDIMENTOS LTDA. 

DOC. 37: Relat6rio de Pesquisa n° 708/2015 da SPEAlPGR sobre o veiculo 
TOYOTA CAMRY de PLACA EIT 6566, Sao Paulo 

DOC. 38: Relat6rio de Pesquisa n° 710/2015 da SPEAlPGR sobre Paulo Roberto 
Cavalheiro da Rocha 

DOC. 39: Relat6rio de Pesquisa n° 3457/2015 da SPEAlPGR sobre a empresa 
SIDUS CONSULTORIA E PESQUISA LTDA. 

DOC. 40: Termo de declarac;oes de Sergio Roberto Weyne Ferreira da Costa, tomado 
pela PGR em 14/8/2015 
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DOC. 41: Cota para exerclClO da atividade parlamentar do denunciado Eduardo 
Cunha referente ao mes de setembro de 2011 

DOC. 42: Relatario de visitas de Fernando Soares a Nestor Cervera no predio sede 
da Petrobras no RJ no periodo de 2004 a 2008 

DOC.43: Reclamac;ao 21419/PR que tem coma Reclamante o denunciado Eduardo 
Cunha) 

DOC. 44: Informac;ao n° 216/2015 da SPEAlPGR referente a registros na agenda do 
entao Ministro de Estado das Minas e Energia, Edison Lobao 

DOC. 45: Termo de Declarac;5es n. 01 PAUL O ROBERTO COSTA 

DOC. 46: Relatario das Atividades da Comissao de Fiscalizac;ao Financeira e 
Controle da Câmara dos Deputados no ano de 2011 . 
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TERMO DE COLABORA«;:ĂO N° 4 
que presta 

JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

(abrange os Anexos 8 - "MITSUE, SAMSUNG, NESTOR CERVERO, 
FERNANDO SOARES E ALBERTO YOUSSEF, e o 15 - GFD 

INVESTIMENTOS E ALBERTO YOUSSEF", do Acordo de Colabora~âo 
Premiada) 

Ao,.) 31 dia(s) do m€>s de outubro de 2014, na Procuradoria Regional da Republica em Săo 
Paulo/SP, perante FELIPE EDUARDO HIDEO HAYASHI, Delegado de Polida Federal, 
Prime ira Classe, matricula n° 16.027, nos termos do Acordo de Colaborac;ăo Premiada 
firmado entre a POLICIA FEDERAUMINISTERIO PUBLICO FEDERAL e JULIO GERIN DE 
ALMEIDA CAMARGO, no bojo da investigac;ăo policial federal denominada Opera9ăo "Lava 
Jato", comparece JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, brasileiro, casado, inscrito no 
CPF sob o n° 416.165.708-06, portador RG n° 32183495 SSP/SP, residente na rua Oscar 
de Almeida, n. 40, Morumbi, Săo Paulo/SP, telefones (11) 3165-2255, devidamente 
assistido por sua Advogada constituida, BEATRIZ CATTA PRETA, OAB/SP n. 153879/SP, E 
e o Advogado LUIZ HENRIQUE VIEIRA, OAB/SP 320868, ambos com escrit6rio na rua 
Hungria, n. 574, 6° andar, Săo Paulo/SP, e tambem na presen9a das testemunhas DANIEL 
ANIANO DE CAMPOS lUNA, Tecnico do MPF, matricula 23012-0, e JOĂO PAULO DE 
AlCĂNTARA, Escrivăo de Policia Federal, Primeira Classe, matricula 15.576, sob todas as 
cautelas de sigilo determinadas, atendendo aos ditames da Lei 12.850/2013, notadamente 
quanto ao disposto nos artigos 4° a 7°, inquirido, RESPONDEU: QUE o declarante afirma 
que a advogada ora presente esua defensora legalmente nomeada para Ihe assistir no 
presente ato, conforme determina o §15 do ari. 4° da lei n° 12.85012013; QUE o deciarante 
afirma que pretende colaborar de forma efetiva e voluntaria corn investiga90es policiais e 
processas criminais, nos termos firmados corn o Ministerio Publica Federal; QUE o 
declarante renuncia. na presenr;a de seu defensor. ao direito ao silencio. firmando o 
compromisso legal de dizer a verdade, nos termos do §14 do art. 4° da lei n° 12.850/2013; 
QUE o declarante esua defensora autorizam expressamente e estao cientes do registro 
audiovisual do presente ato de colaborac;ăo em midia digital (HD SAMSUNG 500 GB, 
serial number E2E2JJHD123134), alam do registro escrito (duas vias do termo assinadas 
em papel), nos termos do §13 do art. 4° da lei n° 12.850/2013; QUE o declarante afirma 
estar ciente de que o presente ato de colaborac;ăo dependeril da homologa9ăo do Poder 
Judiciărio, o qual verificarii a sua regularidade, legalidade e vOluntariedade, podendo o juiz 
recusar a homologar;ao caso nao atenda aos requisitos legais ou adequâ-Ia ao caso 
concreto. estando dente. ainda que. os efeitos da colabora<;ao premiada dependem de um 
ou mais dos seguintes resultados, dentre outros, conforme o art. 4° da lei n° 12.850/2013: 1\ 
- a identifica<;ao dos demais coautores e participes da organizar;ăo criminosa e das 
infrar;oes penais por eles praticadas; IL~s-revelacao da estrutura hierârquica e da divisâo . 
de tarefas da organizac;ăo crimi ; III - a preven9ăo de infra9ăes penais decorrentes das 
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atividades da organizaţâo criminosa; IV - a recuperac;âo total ou parcial do produto ou do 
proveito das infraryăes penais praticadas pela organizayâa criminosa; bem como a 
concessăo do beneficia levare em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as 
circunstâncias, a gravidade e a repercussăo social do fato criminoso e a eficacia da 
colaborayăo; QUE o declarante tambem declara estar ciente dos direilos do colaborador 
previstos no art. 5° da Lei n° 12.850/2013: 1- usufruir das medidas de proteyăo previstas 
na legislac;ăo especifica; II - ter nome, qualificac;ăo, imagem e demais infonnac;ăes 

preservadas; III - ser conduzido, em ju[zo, separadamente dos demais coautores e 
participes; IV - participar das audi~ncias sem contato visual corn os outros acu'sados; V -
nao ter sua identidade revelada pelos meios de comunica~o, nem ser fotografado ou 
filmado, sem sua previa autorizar;ao por escnto; VI - cumprir pena em estabelecimento 
penal diversa dos demais correus ou condenados; QUE todos os presentes săo 

cientificados neste momento da proibi~o do uso de quaisquer instrumentos de gravac;ao 
ou registre de audio ou video pr6prios e declaram nao estar fazendo uso oculta ou 
dissimulado de qualquer equipamento, sob as penas legais; QUE o presente termo 
abrange os Anexos 8 - "MITSUI, SAMSUNG, NESTOR CERVERO, FERNANDO 
SOARES E ALBERTO YOUSSEF, e O 15 - GFD INVESTIMENTOS E ALBERTO 
YOUSSEF", do Acordo de Colaborayăo Premiada; QUE no ano de 2005, o declarante 
agiu como um agente, um broker da SAMSUNG, empresa coreana, junto il 
PETROBRÂS, sendo que a PIEMONTE EMPREENDIMENTOS, empresa do declarante, 
foi a nomeada pela SAMSUNG como agente; QUE o objetivo o trabalho do declarante 
era que a PETROBRÂS, que no momento precisava de duas sondas de perfurayăo para 
aguas profundas para serem usadas na Afnca e no Golfo do Mexico, era o de ofertar essas 
duas sondas que seriam produzidas pela SAMSUNG; QUE a SAMSUNG aproximou-se do 
declarante, pela empresa PIEMONTE, acreditando que pela conhecimento que tinha do 
trabalha ja executado pela declarante junto com TOYO JAPÂO na PETROBRÂS; QUE 
considerando o sabido bom relacionamento de FERNANDO SOARES, conhecido por 
FERNANDO BAIANO, junto il Ărea INTERNACIONAL DA PETROBRĂS, o declarante o 
procureu-o e prepes ao mesmo uma parceria para o desenvolvimento deste prejeto, cujo 
papel de BAIANO seria a analise sobre a viabilidade tecnica e econ6mica da contratayăo 
pela PETROBRAS; QUE nunca havia feito ate entllo nenhum trabalho com FERNANDO 
SOARES, mas o mesmo ja era uma figura bastante conhecida na PETROBRÂS, por ter um 
"bom relacionamento", um "bom trânsito" dentro da estatal, nas areas de Abastecimento, ă. 

epoca dirigida por PAULO ROBERTO COSTA, e na Internacional, cujo diretor era NESTOR 
CERVERO; QUE FERNANDO SOARES representava duas empresas de engenharia 
espanholas na PETROBRÂS, do rama de construyăo civil e industrial, năo se recordando o 
nome delas, mas que năo tiveram exito em contratos da PETROBRAs; QUE FERNANDO 
SOARES, no entanto, representando tais empresas, conseguiu inseri-Ias em obras no 
ESTALEIRO MMX, de EIKE BATISTA; QUE FERNANDO SOARES, mediante tratativas 
com NESTOR CERVERO, detectou junlo il Diretoria Internacional que realmente a 
PETROBRÂS precisaria das duas sondas e que aceitava a SAMSUNG como construtora \ 
dos objetos, desde que cumpridas as condiy6es tecnicas exigidas pela PETROBRÂS e 
dentro do preyo objetivo que ela tinha para ntir o retorno de investimento do projeto; 
QUE o declarante pediu a FERNADO S ES que agendasse uma reuniăo com NESTOR 
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CERVER6, da qual participariam o declarante e representantes da SAMSUNG e da 
MITSUI, pois esta era s6cia da primeira sonda; QUE a reuniilo ocorreu de fato e 10', 
realizada no gabinete do Diretor da Area Internacional, NESTOR CERVER6, na sede da 
PETROsRAs, no Rio de Janeiro/RJ, estando presentes aquele diretor e LUIZ CARLOS 
MORElRA, gerente executive da area internacional, o declarante, o vice-presidente da 
SAMSUNG, HARRYS LEE, residente em Seul, e o diretor regional da MITSUI no Rio de 
Janeiro/RJ, ISHIRO INAGUAGE, que reside atualmente em T6quio; QUE na reuniilo foi 
tratado de se montar um grupo de trabalho, que a PETROsRAs organizou sob o comando 
de MOREIRA e a SAMSUNG, inicialmente corn o pessoal tecnico, para a defini,ao do 
detalhamento da sonda, e, ap6s concluida esta etapa, que se iniciasse uma negocia(:âo 
comercial·, QUE a etapa tecnica acerca da aquisi,ao da primeira sonda (para Africa) foi 
superada por ambas as partes e entao iniciau-se uma negocia~o comercial, realizada no 
âmbito da PETROsRAs por uma comissilo interna montada por MOREIRA; QUE antes de 
ser finalizada a negocia(:âo comercial, FERNANDO SOARES reuniu-se com o declarante e 
disse que "precisaria estabelecer os valores", reuniăa esta realizada no escrit6rio do 
declarante no Rio de Janeiro/RJ, na rua da Assembl;,ia, 10, conj. 3410; QUE FERNANDO 
SOARES disse que precisaria ser paga a quantia de US$ 15 milh6es de d61ares para 
que ele "pudesse concluir a negociaţăo em bom exito" junto a Direloria 
Intemacional; QUE isso revelava que FERNANDO SOARES mantinha um "compromisso 
de confian(:a" com o Diretor Inlemacional NESTOR CERVER6; QUE o declarante 
questionou o valor exigido, afirmando que receberia US$ 20 milhoes da comissilo da 
SAMSUNG e, por isso, o fato de ter que pagar US$ 15 milhoes era muito; QUE 
FERNANDO entao disse "JULIO, cuida da sua parte que eu cuido da minha, eu cuido da 
ârea internacional"; QUE acabou concordando em pagar os US$ 15 milhOes de d6lares, 
pois era o unico jeito de fechar o neg6cio; QUE o declarante fez um acorda com 
FERNANDO SOARES, atrav;,s de uma empresa off-shore deie; QUE o acordo consistia 
em repassar os tenmos do contrato que o declarante tinha com a SAMSUNG em favor de 
FERNANDO SOARES, com valores diferentes; QUE dessa fonma, o declarante pagaria 
FERNANDO SOARES confonme recebesse seus comissionamentos da SAMSUNG no 
exterior; QUE o contrato que o declarante mantinha corn a SAMSUNG era um contrato de 
presta(:âo de servi,os finmado enlre a sua empresa PIEMONTE e a SAMSUNG, pelo qual a 
SAMSUNG pagaria ao declarante o valor de US$ 20 milMes de d61ares a titulo de 
comissionamento pela primeira sonda; QUE desse valor, a declarante repassou a titula de 
propina a quantia de US$ 12,5 ou 15 milhoes de d61ares a FERNANDO SOARES; QUE 
esse mantante de aproximadamente US$ 15 milhăes de d61ares faram pagos mediante 
transferl!ncias bancârias da conta do declarante mantida no banco WINTERSOTHAN, nQ 
Uruguai. em nome de uma off-shore. para in umeras contas indicadas por FERNANDO 
SOARES no exterior. năo se recordando neste momento. mas se compromete a apresenta­
las em breve; QUE indagado se algumas dessa conlas era ulilizada por NESTOR 
CERVER6, afirma que "pode ser", mas ira confirmar isso ap6s ter acesso aos extratos de \ 
movimentaţăo da conta no Uruguai, pela qual identificara os beneficiarios; QUE ap6s dois 
meses aproximadamente de fechado o neg6cio acerca da primeira sonda, FERNANDO . 
SOARES procurou a declarante e disse que -Aiea Internacional precisava de outra sonda, 
agora para o Golfo do Mexico; QUE NANDO SOARES disse que se a SAMSUNG 
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tivesse condiyoes de forneeer esta segunda sonda no mesma prazo que a primeira, teria­
se grande chance da PETROBRAS contratar a segunda sonda, dentra das mesmas 
caracteristicas t';cnicas da primeira; aUE FERNANDO SOARES disse, todavia, que 
neste caso ele precisaria de uma comissăo de US$ 25 milhoea de d6lares; aUE o 
argumenta utilizado por FERNANDO SOARES para exigir valar maior para esta segunda 
sonda era no sentido de que caso a SAMSUNG fabricasse e vendesse duas sondas 
tecnicamente iguais, o custa para ela seria menar e o lucra seria maior; QUE quando 
FERNANDO SOARES falou em US$25 milhăes, O declarante disse que preeisaria 
conversar corn o representante da SAMSUNG, HARRY LEE, pois seria necessario que 
esta empresa tambem aumentasse o valor da comissăo que deveria ser pagar ao 
declarante, pois dela sairia a propina a ser paga; aUE o declarante conversou com HARRY 
LEE no Rio de Janeiro/RJ e disse que a comissăo do declarante teria de aumentar para 
entre US$ 50 a 55 milhăes de d6lares; aUE HARRY LEE concordou em pagar US$ 53 
milhăes de d61ares de comissao ao declarante para o contrato das duas sondas. mas ele 
năo sabia que parte do valor o declarante destinaria a FERNANDO SOARES; aUE 
indagado se HARRY LEE, vice-presidente comercial da divisao de sondas, sabia que parte 
das comissăes do declarante seria utilizada para fins de corrupcao no âmbito da Diretoria 
Internacional da PETROBRÂS, afirma que ele nao sabia; aUE o declarante, por meio de 
sua empresa PIEMONTE, formalizou um contrato de consultoria corn uma empresa de 
FERNANDO SOARES, que nao se recorda o nome neste momento, pois SOARES queria 
ter uma garantia acerca dos pagamentos; aUE o declarante nao dispoe de c6pia deste 
contrato para apresentar; aUE nas condil'oes de pagamento da SAMSUNG, ela deveria 
pagar ă empresa PIEMONTE, do declarante, mediante dep6sitos no banco 
WINTERBOTHAN. no Uruguai, conforme o seguinte cranograma: a) US$ 6,25 milhăes no 
fechamento do contrato da primeira sonda; e US$ 7,5 milhăes de dâlares no da segunda 
sonda; b) outros pagamentos conforme os eventos fisicos, isto e, conforme as sondas iam 
sendo construidas e a SAMSUNG recebia da PETROBRÂS; c) que o ultimo pagamento 
para cada sonda era de US$ 6,5 milhăes de d6lares; aUE o ultimo pagamento, referente 
as duas sondas, acabou nao sendo pago pela SAMSUNG em favar do declarante; ~ 
coma havia sido exigida gropina de US$ 15 milh6es de d61ares para a primeira sonda e 
outros US$ 25 milhăes de d61ares para a segunda sonda, e o declarante deveria receber 
da SAMSUNG US$ 53 milhăes de d61ares para fazer frente ao pagamento daguelas_ 
vantagens indevidas, acabou ficando descoberto com a inadimplEincia da SAMSUNG. pois 
nao receberia a sua parte de US$ 13 milhOes; aUE como ja havia utilizado parte dos 
valores pagos pela SAMSUNG para outros pagamentos, inclusive de prapina no exterior no 
âmbito de contratos da PETROBRAS, o declarante ficou numa posiCăo de liquidez negativa 
no exterior; aUE nesse momento. tentou explicar a FERNANDO SOARES que a 
SAMSUNG năo pagaria e que precisaria de um tempo para tentar resolver o problema; 
aUE FERNANDO SOARES concedeu ao declarante 6 (seis) meses de prazo, mas ate hoje 
o declarante năo conseguiu resolver o problema cam a SAMSUNG, pois esta năo adimpliu ~ 
o contrato; aUE num determinado momento. entao, FERNANDO SOARES cobrau o 
declarante e disse que năo poderia esperar mai dizendo que tinha os compromissos deie . 
e que eram inadiaveis, e que o declara everia cumprir aquilo que havia combinado; 

UE nesse momento o declar nt me ou a ensar em como iria a ar FERNANDO 
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SOARES, uma vez gue nao tin ha liguidez no exterior; QUE diante do conheeimento que 
tinha a respeito da atuayao deALBERTO YOUSSEF como operador de PAULO ROBERTO 
COSTA, relatou a YOUSSEF que precisaria pagar FERNANDO SOARES, dizendo que 
tin ha liquidez (recursos) no Brasil, mas que precisaria efetuar pagamentos a SOARES; 
QUE ALBERTO YOUSSEF jă conhecia FERNANDO SOARES e acredita que a rela"ao 
entre os mesmos se dava em razâo da proximidade com PAULO ROBERTO COSTA; QUE 
ALBERTO YOUSSEF sugeriu ao declarante que fizesse aportes na GFD 
INVESTIMENTOS, alegando que preeisava de recursos em tai empresa de origem 
conhecida, para terminar empreendimentos hoteleiros, especificamente o Hotel dos 
Romeiros, em AparecidalSP, o Hotel Principe da Enseada, em Porto Seguro/BA e o Ediflcio 
Residencial Dona Lila, em Curitiba/PR; QUE o declarante concordou e para tanto 
formalizou contratos simulados de investimentos entre as empresas AUGURI, TREVISO e 
PIEMONTE corn a GFD INVESTIMENTOS; QUE pela empresa PIEMONTE transferiu R$ 
8.730.918,57, pela TREVISO R$I.850.000,00 e pela AUGURI R$ 1.150.000,00, tudo para 
a conta da GFD, totalizando R$ 11.730.918,57; QUE nao sabe dizer como ALBERTO 
YOSSEF, na sequencia, pagou estes valores a FERNANDO SOARES, se no Brasil ou no 
exterior, mas SOARES năo reclamou ao declarante, de maneira que certamente o acerto 
foi ferto; QUE para os valores aportados a liIulo de investimento nos empreendimentos da 
GFD, o declarante formalizou contratos de mutuo corn a GDF, lastreados em notas 
promiss6rias, a fim de obter uma dupla garantia e năo parecer que fosse algo simulado; 
QUE para completar o pagamento de seu saldo com FERNANDO SOARES, que era na 
epoca de aproximadamente US$ B milhOes de dalares, efetuou pagamentos a empresas 
indicadas por FERNANDO SOARES no Brasil, isto e, a TECHINIS ENGENHARIA E 
CONSULTORIA SIC LTDA.. no valor de R$ 700.000,00, a HAWK EYES ADMINISTRACAO 
DE BENS LTDA CNPJ 08.294.314/0001-56, no valor de R$ 2.600.000,00; aUE os valores 
salram da conta da empresa TREVISO; QUE os valores foram transferidos apas a 
formalizayao de contratos simulados de prestayao de servi"os com as empresas do 
declarante e emissăo de notas fiscais pelas contratadas; QUE o FERNANDO SOARES e 
um dos s6cios da TECHINIS e a outra empresa, HAWK EYES, acredita que seia de seu 
cunhado, mas nac tem certeza; QUE apresenta neste ato documentayăo; QUE tambem fez 
dois pagamentos 00 exterior. cada um 00 va lor de US$ 500 mii d6lares. os guais sairam da 
conta mantida pelo declarante no BANCO CRAMER, em setembro de 2011 e outubro de 
2011, e foram para uma conta na Suiya titularizada pela oflshore de FERNANDO SOARES 
de nome HARLEY; QUE novamente para completar o saldo de pagamento de propina 
exigida por FERNADO SOARES no contrato das sondas entre a SAMSUNG e a 
PETROS RAS, o declarante remeteu ao exterior de forma oficial, mediante contratas de 
câmbio feitos por suas empresas TREVISO e PIEMONTE, sob a rubrica de investimento no 
exterior, os montantes de US$ 1.535.985,96 e US$ 1.538.422,91, respectivamente; QUE 
esses valores foram creditados em contas da TREVISO e da PIEMONTE no Banco 
MERRY LlNCH, em Nova York, e o declarante contraiu um emprestimo no mesmo Banco 
em favor da ofl-shore DEVONSHIRE, de ALBERTO YOUSSEF, dando em garantia os 
recursos que mantinha em suas contas; QUE acredique ALBERTO YOUSSEF tenha 
utilizado os recursos, que eram regulares, e os rtou na GFO, pagando o mesmo valor, 
de outras fontes, para FERNANDO SO S; QUE sobre essa opera"ăo, SOARES 
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tambem năo reclamou, de maneira certamente foi efetivada; aUE somando pagamentos 
feitos a FERNANOO SOARES no exterior e no territ6rio nacional, assim como por meio de 
ALBERTO YOSSEF tambem destinados ăquele, o declarante efetivou o pagamento total 
do montante exigido de US$ 40 milhăes de d6lares, e apresentara documentos para 
detalhar; aUE no âmbito da Oiretoria Internacional, o contrato de sondas da 
SAMSUNG foi o unico em que o declarante atuou; aUE năo houve nenhum outro 
contrato em tai area inlemacional no qual o declarante participou; aUE indagado se 
FERNANOO SOARES (BAlAN O) era uma especie de operador denlro da Diretoria 
Internacional, atinna que "pode ser", por conta das "evid~ncias, a proximidade, a intimidade 
corn o Oiretor NESTOR CERVERO", e o "sucesso que ele obtinha nas contratos que eram 
inlerrrediados por ele"; aUE indagado sobre outros contratos que FERNANOO SOARES 
teve sucesso dentro da Diretoria Internacional, acredita que o mesma tenha partic;pado 
como operador na compra de PASADENA, mas năo sabe de detalhes; aUE afirma ter 
conhecido JOSE JANENE quando PAULO ROBERTO COSTA assumiu a Oiretoria de 
Abastecimento da PETROBRÂS, em 2004, salva engano; aUE JANENE apresentou 
ALBERTO YOUSSEF apăs um ou dois anos; aUE JOSE JANENE foi o responsavel pela 
nomea9ăo de PAULO ROBERTO efai quem deterrrinou a regra de se pagar 1 % sobre 
qualquer contrato na Oiretoria de Abastecimento da PETROBRAs; aUE o papel de 
ALBERTO YOUSSEF era o "Ieva e Iras" de dinhheiro em especie e operacionalizava 
pagamentos no exterior; aUE a pessoa de RAFAEL ANGULO LOPES, que YOUSSEF 
chamava de "veinho", o auxiliava; aUE enquanlo JANENE estava vivo, YOUSSEF era a 
pessoa que operacionalizava aquilo que JANENE combinava o declarante; aUE esclarece 
que enquanto JOSE JANENE era vivo, o declarante tratava direlamente corn o mesmo 
acerca de eventuais pagamentos de propina; aUE JOSE JANENE fazia a exigencia do 1% 
e a destina9ăo do valor segundo ele era para si proprio, para o seu partido PP e para 
PAULO ROBERTO COSTA; aUE ap6s o falecimento de JANENE, o declarante combinava 
o que fosse necessario diretamente corn o Oirelor de Abastecimento PAULO ROBERTO 
COSTA e utilizava ALBERTO YOUSSEF para viabilizar os pagamenlos aquele; aUE 
ALBERTO YOUSSEF sempre ia ao escr~orio do declarante, o declarante nunca foi ao 
escril6rio daquele; aUE indagado sobre a Oiretoria de Engenharia e Servi~os, se o 
declarante atuava como operador exclusivo, afirma que năo, mas apenas atu ou nas 
contratos ligados as empresas que representava, conforme jă declarado nas termos 
anteriores; aUE FERNANOO SOARES năo operava em tai Oireloria, inclusive o mesmo 
nEio era bemquisto, pois "a filosofia da Diretoria de Egenharia era ter contato direto corn as 
empresas", de maneira que năo havia um operador exclusiva, mas as empresas agiam 
diretamente nas acertos de propina. Nada mais havendo er consignado, determinou-se 
que fosse encerrado o presente termo ue lida e achad c forme vai por todos assinado 
e lacrada em en es corn lacras numera o Policia F eraI. 

AUTORIOAOE POLICIAL: ---::::::~tf.:M~do1~~~~~~L~-==::::--" 
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Julio Gerin de Almeida Camargo 
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TERMO DE COLABORACAO N° 7 
que presta 

JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

(abrange os Anexos 11 - "CONTAS BANCÂRIAS NO URUGUAI", 12 - "CONTAS 
BANCÂRIAS NA SUiC;:A (CREDIT SUISSE)", 13 - "CONTAS BANCÂRIAS NA SUiC;:A 

(BANQUE CRAMER)", 14 - "QUADRO EXPLICATIVO RELACIONANDO 
CONTRATOS, CONTAS CORRENTES E DEP6sITOS 'PROPINAS' ", 16-

"CONTRATOS DE CÂMBIO", do Acordo de Colabora~ăo Premiada) 

Ao(s) 3 dia(s) do mes de novembro de 2014, na Procuradoria Regional da Republica em 
Săo Paulo/SP, perante FELIPE EDUARDO HIDEO HAYASHI, Delegado de Policia Fede\al, 
Primeira Classe. matricula n° 16.027, nos termos do Acorda de Colaborayăo Premi~a 
firmado enlre a POLiCIA FEDERAL/MINISTERIO Pl'IBlICO FEDERAL e JU.uo GERIN DE 
ALMEIDA CAMARGO, no bojo da investiga~ăo policial federal denominada Opera~ăo "Lava 
Jalo", comparece JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, brasileiro, casado, inscrilo no 
CPF sab o n° 416.165.708-06. partador RG n° 32183495 SSP/SP, residente na rua Osear 
de Almeida, n, 40, Morumbi, Săo Paulo/SP, telefones (11) 3165-2255, devidamenle 
assislido por sua Advogada constituida, BEATRIZ CATTA PRETA, OAB/SP n. 153879/SP, e 
o Advogado LUIZ HENRIQUE VIEIRA, OAB/SP 320868, ambos com escrit6rio na rua 
Hungria, n. 574, 6° andar, Saa Pau!oJSP, e tambem na presenc;a das testemunhas DANIEL 
ANIANO DE CAMPOS LUNA, Tecnico do MPF, matricula 23012-0, e JOÂO PAULO DE 
ALCÂNTARA, Escrivao de PoHeia Federal, Primeira Classe, malricula 15,576, sob lodas as 
cautelas de sigilo determinadas, atendendo aas ditames da Lei 12.850/2013, notadamente 
quanto ao disposto nos artigos 4° a 7°, inquirido, RESPONDEU: QUE o declarante afirma 
que a advogada ora presente esua defensora legalmente nomeada para Ihe assistir no 
presente ata, conforme determina o §15 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013; QUE o dec!arante 
afirma que pretende colaborar de forma efetiva e voluntaria corn investigac;oes policiais e 
processas criminais, nos termos firmados corn o Ministerio Publica Federal; QUE o 
declaran,te renuncia, na presenc;:a de seu defensar, ao direito ao sHemcio, firmando o 
compromisso legal de dizer a verdade, nos termos do §14 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013; 
QUE o declarante esua defensora autorizam expressamente e estâo cientes do registro 
audiovisual do presenle ato de celabora,ăo em midia digital (HD SAMSUNG 500 GB, 
serial number E2E2JJHD123134), alem do registro escrito (duas vias do termo assinadas 
em papel), nos termos do §13 do art. 4° da Lei n° 12.850/2013; QUE o declarante afirma 
estar ciente de que o presente ato de colaborayao dependera da homologayâo do Poder 
Judiciario, o qual verifîcara a sua regular"ldade, legalidade e voluntariedade, podendo o iU'I\ 
recusar a homologagâo caso nâo atenda aos requisitos legais ou adequâ-Ia ao caso 
concrete, estando cienle, ainda que, os efeitos da colaboragao premiada dependem de um: 
ou mais dos seguintes resultados, dentce..outros, conforme o art. 4° da Lei n° 12.850/2013: 1 -
- a identificayăo des dema' âUtores e participes da organizaryăo criminosa e das 

infra~âes penv~a revela~âo ~SlrUlura hler?Ulea e d\dIViSăO 
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de tarefas da organizae;:ăo criminosa; III - a prevenr;:ăo de infraţoes penais decorrentes das 
atividades da organizaryăo criminosa; IV - a recuperaţăo total ou parcial do produto ou do 
proveito das infrac;oes penais praticadas pela organizaţăo criminosa; bem coma a 
concessăo do beneficia levarâ em conta a personalidade do colaborador, a natureza" as 
circunstâncias, a gravidade e a repercussăo social do fato criminoso e a eficacia da 
colaboraţao; QUE o declarante tambem declara estar ciente dos direitos do colaborador 
previstos no art. 5° da Lei n° 12.850/2013: 1- usufruir das medidas de proteyăo previstas 
na legislayao especifica; II - ter nome, qualificayăo, imagem e demais informac;5es 
preservados; III - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e 
participes; IV - participar das audiemcias sem cantala visual cam os outras acu sad os; V -
năo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicavăo, nem ser fotografado ou 
filmado, sem sua previa autorizac;ăo por escrito; VI - cumprir pena em estabetecimento 
penal diversa dos demais corn~us ou condenados; QUE todos os presentes săo 

cîentlflcados neste momento da proibic;ăo do uso de quaisquer instrumentos de gravac;:ăo 
ou registro de audio ou video pr6prios e declaram năo estar fazendo usa acuila ou 
dissimulado de qualquer equipamento, sob as penas legais; QUE o presente terma 
abrange os Anexos 11 - "CONTAS BANCÂRIAS NO URUGUAI". 12 - "CONTAS 
BANCĂRIAS NA SUiCA (CREDIT SUISSE .... 13 - "CONTAS BANCĂRIAS NA suiCA 
(BANQUE CRAMER .... 14 - "QUADRO EXPLICATIVO RELACIONANDO CONTRATOS. 
CONTAS CORRENTES E DEP6sITOS ·PROPINAS· ... 16 - "CONTRATOS DE CÂMBIO". 
do Acorda de Colabora~ăo Premiada; QUE o declarante abriu a conta em norne da off~ 
shore PIAMONTE INVESTMENT LTD. no BANCO WINTERBOTHAN. no Uruguai, em 
Matevideu, no ano de 2006, a fim de receber pagamentas referentes a contrata de 
intermedia~ao feito entre a SAMSUNG HEAVY INDUSTRY com a PETROBRAs, para a 
canstruvăa de duas sondas para aguas ultra profundas, tendo recebido o valor de US$ 40 
milhOes de d61ares pelos dois contratos, estăo pendente o va lor de US$ 13 milh6es; QUE 
os US$ 40 milh6es de d61ares o declarante recebeu na conta acima referida, no Uruguai; 
aUE năo disp6e do numere da conta neste momento; QUE tambem utilizou tai conta para 
ef.etivar pagamentos em contrato mantido corn FERNANDO SOARES, conforme ja 
relatado, tendo feito transferencias para diversas contas indicadas por ele. em torno de dez 
contas, nao lembrando de do WINTERBOTHAN pagou SOARES na conta da ofl-shore 
deste de nome "HAILEY"; aUE tambem pagau propinas por meia desta conta mediante 
transferencias para contas indicadas por RENATO DUQUE e PEDRO BARUSCO, 
aproximadamente tres contas; QUE tam bem fez pagamentos de prepina usando de tai 
conta em favor de PAULO ROBERTO COSTA, mediante transferencias para contas 
indicadas por ALBERTO YOUSSEF, sempre concentradas na Asia; QUE solicitau extrata 
destas contas entre o ano de 2006 a 2008 ao Banca WINTERBOTHAN e os dados viraa 
em tres semanas; QUE abriu no BANCa CREDIT SUISSE, no ano de 2005, uma conta\ 
em n~me de sua pessaa fisica, destinada a investimentos do declarante no exterior, e 
posteTiormente a conta de nome "VALE IA" para a administrac;ao dos investimentos no . 
exterior; QUE houve a transferencia da conta da PIAMONTE INVESTIMENT LTD., mantida 
na WINTERBOTHAN para o CREDIT SUISSE, os recursos daquela conta faram 
transferidos parte para a 'v. LEIA" para investimentos e, salva engano, 05 pagamentos de 
propina eram feitos ~ REDIT SUISSE por uma conta denominada "PELEGO"; QUE 
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tambem mantinha no CREDIT SUISSE as contas BLACK BURN VENTURE, PIAMONTE 
INVESTMENTS e PIEMONTE OLD, alem da conta em nome de sua pessoa fisica; aUE 
para pagamentos de propina, no entanto, utilizava apenas da conta "PELEGO~, mas ira 
confirmar posteriormente corn base em extratos; QUE os recursos que o declarante remelia 
para a conta no CREDIT SUISSE eram decorrentes de contratos de consultaria firmadq 
pela declarante por intermedia de suas empresas AUGURI, TREVISO e PIEMONTE corn 
cons6rcios e Qutras empresas contratados pela PETROS RÂs, conforme jă relatado em 
termos anteriores; QUE no Brasil, o declarante realizava a distribuit;:ao de dlvidendos das 
empresas AUGURI, TREVISO e PIEMONTE, em favor de sua pessoa fisica, e, em seguida, 
remetia os valores ao banco CREDIT SUISSE, a mula de investimentos no exterior, 
mediante a formalizat;:ao de contratos de câmbio; QUE utilizou a conta no CREDIT SUISSE 
para efetuar pagamentos de propina em lavor de RENATO DUaUE e PEDRO BARUSCO, 
a contas indicadas pelos mesmos, que serao înformadas assim que receber os extratos 
bancarios; QUE tambem utilizou a conta para pagar propinas em favar de PAULO 
ROBERTO COSTA, mediante transferencias a contas indicadas por ALBERTO YOUSSEF; 
QUE acredita que a conta no CREDIT SUISSE nao foi usada para pagamentos em contas 
indicadas por FERNANDO SOARES, mas ira confirmar isso no recebimento dos extratos; 
QUE indagado sobre a razao da operacionalizat;:âo do pagamento das propinas desta 
forma, afirma que, em razao do grande volume de recursos que seriam destinados ao 
pagamento de propinas, era uma forma mais dificil de ser detectada, pois a outra opt;:ao 
que o declarante tinha para o pagamento das propinas seria a eompra de notas fiscais, 
mas nunea gostou desta forma de operar; QUE jâ solicitou os extratos no Banco CREDIT 
SUISSE e em tomo de duas semanas os mesmos serao apresentados; QUE em Gontratos 
de câmbito firmados entre a sua pessoa fisica e o CREDIT SUISSE, entre 2005 a 2010, o 
valar total foi de US$ 18.634.000,00 d6Iares', QUE em eontratos de câmbio flrmados entre a 
TREVISO EMPREENDIMENTOS, Ioram remetidos entre 2008 a 2009 mais US$ 8 milhoes 
de d6lares; QUE no ano de 2011, o deelarante năo estava mais contente corn o 
atendimento do BANCa CREDIT SUISSE e os retornos de investimentos năo estavam 
bons, razăo pela qual encerrou a conta naquele banco e a transferiu para O BANCa 
CRAMER, juntamente corn os ativos: QUE as contas mantidas no BANCO CRAMER saa a 
JULIO CAMARGO, PERSEMPRE, PIAMONT OLD, VOLARE e VIGELA ASSOCIATED 
S.A.; QUE utilizou a conta VIGELA, salva engano, para efetuar pagamentos de propinas: 
aUE efetuou pagamentos em lavor da off-shore HAILEY, no BCP GENEVE - BANaUE DE 
COMMERCE ET PLACEMENTS, em Geneva, na Sui,a, indicada por FERNANDO 
SOARES, em setembro/2011 e outubro/2011, cada um no valor de US$ 500.000,00 
d6lares; QUE tambem efetivou pagamentos do CRAMER SUISSE em conta indicada por 
RENATO DUaUE de nome da off-shore "DRENOS", no BANCO CRAMER, em Lugapo, na 
SUi,a, dos valores US$ 20.000,00 e US$ 50.000,00 em dezembro de 2011, e US$ 
930.000,00 em abril de 2012; QUE o beneficiârio dos pagamentos na conta "DRENOS" e o 
pr6prio RENATO DUQUE; QUE o declarante tem certeza que tai conta pertence a RENATO 
DUaUE, il epoca Diretor de Engenharia e Servi,os da PETROBRAs; aUE tambem 
transferiu do CRAMER SUISSE para contas indicadas por ALBERTO YOUSSEF para para 
pagamentos de propinas e or de PAULO ROBERTO COSTA ou eventualmente reais 
em especie que o arante solicitou a YOUSSEF para pagar propinas a RENATO 

~~---- (J 1 \ ] 
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POLrCIA FEDERAL 

CONFIDENCIAL 
SUPERINTENDtNClA REGIONAL NO ESTADO DO PARANÂ 

DRCOR - Delegacia Regional de Combate ao Crime Organizado 
OElEFIN - Delegatia de Repressao a Crimes contra o Sistema financeiro e Desvio de Verbas 

publicas 
DUQUE ou PEDRO BARUSCO; QUE efetuau duas Iransferencias de US$ 2.350.000,00 
d61ares em oulubra de 2011 e junha de 2012 (em conta da RFY IMPORT & EXPORT 
LlMITED), e oulro pagamenla de US$ 400.000,00 em julho de 2012 (em conta da DGX 
IMPORT & EXPORT LlMITED); QUE a origem dos recursos no exterior mantido nas contas 
do BANCa CRAMER pela declarante tambem se deu nos contratos de consultoria firmados 
corn os cons6rcias e empresas contratadas pela PETROS RAs, sendo que poster'lormente 
remetia os valores ao exterior mediante contratos de câmbio, sob o argumenta de 
distribuivăo de lucros/dividendos de sua pessoa fisiea; QUE em nome de sua pessoa flsica, 
o declarante formalizou contratos de câmbio entre 2011 a 2012 no total de US$ 
3.250.000,00; QUE a conta no Banca CRAMER ainda estă ativa pela declarante e jâ 
solicitau os extratas, os quais serao entregues em uma semana; QUE o declarante tam bem 
abriu duas contas no BANCO MARRIL lYNCH, em Nava York, tao somente para 
operacionalizar o pagamento feito a FERNANDO SOARES, por intermedia de ALBERTO 
YOUSSEF, conforme jâ detalhado em termo anterior; QUE abriu as duas contas em nome 
da TREVISO e da PIEMONTE; QUE pela TREVISO remeteu medianle contralo de câmbia 
a quantia de US$ 1.535.985,96, em setembro/2010; QUE pela PIEMONTE remeleu 
mediante contrato de câmbio o total de US$ 1.538.422,91, em novembro e setembro/2010; 
QUE abriu as contas para garantir o emprestimo feito em favor DEVONSHIRE, de 
AlBERTO YOUSSEF, que abriu conta tam bem no MARRIL lYNCH para receber os valares 
e depois os repassar a FERNANDO SOARES; QUE o emprestimo năo foi pago e as contas 
foram liquidadas; QUE essas contas năo saa mais utilizadas; QUE solicitarâ os extratos 
das mesmas para apresenta-Ios, mas pode assegurar que estăo encerradas e desativadas; 
QUE lambem abriu, no ano de 2001, uma conta no BANCO WELLS FARGO BANK, em 
Las Angeles/Calif6rnia, para utiliza,ăo de sua empresa OlD FRINDES INQ, empresa esl. 
do rama de criac;ăo e corrida de cavalos pura sangue ingles; QUE a conta esta ativa ale 
hoje atualmente e o imposto de renda dela e declarado nas EUA, conforme as regras 
americanas; QUE a conta referida nunca foi utilizada para o pagamento de propinas; QUE 
utiliza a conta para a administrac;ăo dos cavalos em treinamento ou em criat;:ăo; QUE o 
declarante apresenta tabela corn a relac;ăo de contratos de câmbio vinculados a cada uma 
das contas acilT1a; QUE os extratos das contas serao apresentados, conrorme ja dito 
aCÎma; QUE e declarante tambem apresenta todes os contratos de consultoria firmados 
corn empresas contratadas pela PETROBRAs, nas quais obteve comissionamento, 
inclusive os da SAMSUNG. Nada mais havendo a ser nsignado, determinou-se que 
fosse encerra presente termo que, lida e ac e vai por todo assinado e 
lacrado em envelope acres numero 1 adrao d r<;ll. 

AUTORIDADE POLICIAL: ---Fer;;~W:litl~9f=iid€~i;~!ii~i11-r-)---

DECLARANTE: _____ ~~~-*~~~~~-~-------
.".--, _ma rg o 
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• 

POLiclA FEDERAL 

CONFIDENCIAl 
SUPERINTENDENCJA REGIONAL NQ ESTADO DO PARANA 

DRCOR ~ Delegacia Regional de Combate ao Crime Organizada 
OElEFIN - Delegacia de Repressâo a Crimes contra o Sistema Flnanceiro e Desvio de Verbas 

/ ''ibUm ,il 
ADVOGADO: ~ ~ <[W IYM-Cw 

Beatriz Catta Preta/Luiz Henrique Vieira 

TESTEMUNHA: ____________ ~~~~~~~~~~~--------------
DanÎel Aniano de Cam pas Luna 

TESTEMUNHA: ____________ ~~OP~~~kâOta~~----~-------
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~mo d, ".""' B~" W;.",,,",,," - U",,,; 
Conta: PIAMONTE INVESTIMENT LTD 
Data de abertura: 2006 

,- ----_ .. - ._---._--- ----------- ._------------
I-Qrigc:.m do ~curso Valor Data 

'. '. 
\lr--
, 

I,Samsung US$ 6.250.000,00--108/09/2006 ____ . __ .. _. _._ 

ISamsung ______ ._ IUS$7.500.000,00 __ . ___ 131103/2007 ._ ... __ _ 

r:s::anlSun~ _______ . ___ US$ 10.230.000,00 1°4/2007 

fS~:l1sung ____ ,US$ 12.375.000,00N'o tem 

I Samsu~ ! US$ 4.000.000,00 ...:. N'o tem . __ .. __ ,_._ , __ . 

i Total VS$ 40,355.000,00 . .----- .. _- ._ .. _------------_._---- . __ ._----

~ 

~ 

~ 
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w 
~ Fluxo da conta do Banco Credit Suisse 

Conta: Jl)L!O CAMARGO 
Cle n' 0835-579830-62 
Data de abertura: nao Jembra 

IOrige~- --- --- Natureza 0-'- - - Ival;- __ o _. - In'ata -- I~-;-;~ontrato 

IJulio Camargo - Banca Recebimento de distribui9ăo US$ 500.000,00 129/0712005 -,051063132 
I Bradesco de lucro l' 
jJulio Camargo - Banca !Recebimento ck distrib~9â~ US$ 650.000,00 [1911012005 105/031764 
! Sudameris (de lucra i _ i _ _ __ 
]Julio Camargo - Sudameris l' Recebimento de distribui9âo i US$ 750.000,00 104109/2006 106/024484 
I de lucra \ 

IJulio Camargo - Bradesco iRecebimento de distribui9âo I USS 750.000,00 , I 
; jde lucra 

IJulio Camar~o - S~dameris I Recebimento de distribui9âo I US$ 1.000.000,00-- 0'-

o jde lucra 

t 16/02/2007 T07/004810 fJuliO Cama~g~ - Suda;;;e~ 1 ~:;,:~~~enta d; dis~ib~i~âa-Î USi 1.000.000,00 

1 Julia Camarga - Sudameris 

t-- --_.- , , 
Recebimento de distribuiyB.o US$ 300.000,00 19/07/2007 07/020758 

I de lucro -I ;Ulio Camargo - ABN Recebimento de distribui~âo I US$ 250.000,00 18/09/2007 .071107730 , 
AMROREAL ,de lucro I I ._- - --

! Julia Camargo . ABN I Recebimenta de distribuiyâo IUS$ 2.000.000,00 15101/2008 108/007727 
!AMROREAL I de lucra ! t-- . 
i iulio Camargo - ABN : Recebimento de distribui~B.o JUS$ 2.000.000,00 128/01/2008 081015083 
iAMROREAL Idelucro \ L ___ ._- I ______ . __ ' __ . __ .. 

• • 

.' Yf-­
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\. 
\ 
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- .-
~ 

Julio Camarga - ABN 
AMRO REAL 

JuJio Camargo - ABN 
AM RO REAL 

I Julio Camarga - ABN 

)~Ulio Camarga - Banca 
I Santander 
Julio Camargo - Banco 

, Santander 

Julio Camarga - Banca 
Santander 

i Julio Camarga - Banca 
i Santander 

! Julio Camargo - Banco 
ISantander 

I Julio Camargo - Banco 
Santander 

Julio Camargo - Banca 
Cruzeiro do Sul 

JuJio Camarga - Banca 
Santander 

~---~-~- -~--~- _. _.-' r- ~~_. __ ._--, 
Recebimcnta de distribuir;ao I USS 150.000,00 28102/2008 1108/033685 
de lucra 

Recebimento de distribui,ao 1 USS 2.334.000,00 119/01/2009 ~-I' 091008495 
de lucra 

1 

Recebimento d;-distribui,ao USS 1 OO~OO,OO~-- ~ - 118/03/2009 1091040003 
de lucra· I 
Recebimento de distribui~âa US$ 1.000.000,00 08/06/2009 091119501 
de lucra 

-
Recebimento de distribuÎtrâa US$ 500~000,00 05/08/2009 091149869 
de lucra 

I Recebimento de distribuic;âa I US$ 1.000.000,00 15/09/2009 109117~:7 
de lucra , 

II Oii 112009 
-

Recebimento de distribuir;ăo i US$ 1.000.000,00 109/201715 
de lucra I , , 
Recebimento de dislribuir;âo USS 500~000,00 12/0112010 +0/004600 
de lucro 

Recebimenta de distribui~âo TUS$ 500.000,00 
_. 

05/0312010 10/031787 
de lucra 

, , 
1 I Recebimento de distribuir;âo i US$ 1.000.000,00 06/05/2010 1101011624 

de lucra , 
I Recebimenta de distribui~o I US$ 750.000,00 
de lucro 

1101099206 

I Julio Camarga - Banca I Recebimento de distribuir;âa I US$ 

[/::/~:I: 
I.~,.~~.~. 

1>-
\ 
\ 

\ 
\ 

"" 

~----G 

i Santander I de lucra I __ 
I I Iuss 18.634.000,00 J, ______ _ 

Conta TREVISO EMPREENDIMENTOS LTDA para PIAMONTE INVESTIMENT CORP 
Cle n' 4835-1305484/22 

• • 
/' 
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d 
~ Data de abertura: nâo lembra 

LOri~ - __ o ~ - .-' -'INature~--

I TREVISO - Banco ABN 
AMROREAL 

TREVISO - Banco ABN 
AMROREAL 

TREVISO - Banco ABN 
AMROREAL 

TREVISO - Banco ABN 
AMROREAL 

[
-TREVISO - Banco ABN 
AMROREAL 

Recebimentos oriundos de 
seus contralos 

Recebimentos oriundos de 
seus contTalOS 

I Recebimentos oriundos de 
seus contralos 

I ~ecebimentos oriundos de 
I seus contratos , 
Recebimentos oriundos de 
seus contratos 

[-----'-

• 

I US$ 3.000.000,00 I 04/~6/2008 
1 

····IVal~'; . --fOata 

USS 2.000.000,00 22/01/2009 

US$ 1.000.000,00 27/01/2009 

US$ 1.000.000,00 12/03/2009 
, 

-'-I US$ 1.000.000,00 -- -: 24103/2009 

I Total USS 8.000.000,00 _.LI _____ _ 

• 

"," ---
IND Conlrato 

108/092188 
, 
I 

'09/010806 

09/013588 

09/036661 

1091043401 

17--

, 
'. 

\ 
\ , 
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~""'C;. 
Q 

V Fluxo da conta do Banco Cramer 

Conta: JULiO CAMARGO 
Cle n' 65360 
Data de abertura: nao lembra 

~--.--._.----~.- --- ---- T- -' -- ._- -~. -.- _.-.--

lorigem l'atu .. ,a iVa'or I Data i (';' Contrato_. 

Julio Camargo - Banca , 
. Santander I de Jucro I 
IJUliO Camargo - Banca ! Recebimento de distribuicăo I'US$ 500.000,00 --t;9/09/2011 '11/219442 
I Santander \ de lucra . 
IJu'io Camargo. Baneo ) Reeebimento de distribui,âo Iuss 500.000,00 . 27/.0-9:.../2-0-'-'-------1-11 .. /-22-7-2-24 

-----,--. 1--'--'- ; I '--
:Julio Camargo - Banco 

, 
US$ 1.000.000,00 ,1411212011 ',101592928 iRecebimento de distribuiCao 

Santander Ide lucra 

128/05/2012 ---- ~J15804'-" , . 
Julio Camargo - Banca I Recebimento de distribuiryao US$ 500.000,00 
Santander ,de lucro 

j Recebimento de distribuicâo I US$ 500.000,00 
I 

Julio Camargo - Banca 06/09/2012 
Santander de lucra 

)j-

\ 

'\.\ 

(52 ( 
I I Total VS$ 3.250,000,00 

l07492879 

I 

• • 
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- ~ 

~ Fluxo da conta do Banco Marril Lynch 

Conta: TREVISO EMPREEr>DIMEr>TOS LTDA para TREVISO EMPREEI\DIMEr>TOS LTDA USA 
Clc n' ITG07G68 
Data de abertura: nao lembra 

Origem 

TREVISO - Banco 
Santander 

Natureza 

RecebimenlOS diversos 
I oriundos de seus contratos 

Conta PIEMOr>TE EMPREEr>DIMENTOS LTDA 
Clc n' I TG07G77 
Data de abertura: nao lembra 

rOrig~ rN;tU'~l~" 
PIEMONTE - Banco . Recebimentos diversos 
Santander oriundos de seus contratos 

(IEMONTE - Banco Recebimentos diversos 
Santander oriundos de seus contratos 

I 

• 

,-
IVaIor lData 
lUS$ 1.535.985,96 14/09/2010 

para PIEMONTE EMPREEr>DIMENTOS LTDA USA 

rVal~r' fOata 
US$ 950.000,00 I 05/IJ/20 10 

USS 588.422,91 09/09/2010 

, Total: USS 1.538.422,91 , , 

• 

I N'o C~ntrato 
1011 37065 

I N~ Contra't~-
1101166246 

101167325 

Y-

\ 
\~\ 

-.-

~ 
~ 

~ 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



=--c:5 
~ Fluxo da conta do Banco Wells Fargo Bank - Los Angeles/Calif6rnia - USA 

Conta Old Frieods lnq 
Cle n° 7957122869 
Data de abenura: 2911 0/2001 

~_ ... - .-'-
--!Natureza 

... -
IOrigem 

Julio Camargo - Banca Seus recurSos licitos 
ABN AMRO REAL I Julio Carnargo - Banca Scus reCUISQS licitos 
ABN AMRO REAL 

IJulio Camargo- Banca I Seus recursa5 licitos 
i Santander I 
rUliO Camargo - Baneo I Seus recursos licitos 
Santander 

Julio Camargo - Banca Scus recurS05 licitos 
Santander , 
Julio Camargo - Banca ! Seus recursos licitos 
Santander 

Juli o Camargo - Banca Seus recursos Iicitos 
Santander 

Julio Carnargo - Banca ,Scus recursos Ifcitos 
Santander I 
Julio Camargo - Ban Scus recurSQS Iicitos 
Santander 

.- --lvalor---- --'-- __ o 

- ._. ._-- . --- .,. 1. N° C~nt;ato Data 

i US$ 100.000,00 30/09/2008 1°811 68886 , , 
USS 150,000,00 04/11/2008 1°81190871 

US$ 100.000,00 29105/2009 l091115679 
I 
I 

US$ 150,000,00 05/05/2010 i 101064602 
! , .. 

110/154046 US$ 150.000,00 14/10/2010 
I 

. . ... 

. US$ 75.000,00 28/10/2010 1101162137 , I 
I , , 

1 USS 270.000,00 30/11/2010 10/178846 

I US$ 100.000,00 121112/2010 1101191186 
I 

I 
I 

, i . 
111/227892 
! 

I US$ 20.000,00 127/09/20 II 

- ._---- - 1 

I
JuliO Camargo - Bane-;;--lse~sre;",sos lieitos I USS 125.000,00 ! 20112/2011 [I O 1735197 

. Santander .~).... , i ! 
l -- - i Total USS 1.240,000,00 

• • 

~ 
, 

\ 
\\ \ 

\ \ 
'~ 

.. _--, 
\ 

---
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DOC.2 

(A<;ao Penal 5083838-59.20144047000 -

13a Vara Federal de Curitiba) 

/ , 

MINIST~Rla pUBLIca FEDERAL 
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• 

DOC.3 

(Reinterrogat6rio de Julio Camargo e 

Alberto Youssef de 30 de julho de 2015) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 

j 
\ ..... I 

I 
I 
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• 
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• 

Poder Judiciario 
JUSTICA FEDERAL 

Seţâo Judiciaria do Parana 
13' Vara Federal de Curitiba 

A v. Anita Garibaldi, 888, 2" andar ~ nairro: Ahu - CEP: 80540-180 - Fone: (41 )32 JO-J 681 - www.jfprjus.br­
Email: prctbI3dir@jfprjus.br 

A(:ĂO PENAL N" 5083838-59.20 I 4.4.04.7000/I'R 

AUTOR: MINISTERIO PLJIlLICO FEDERAL 

AUTOR: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS 

REU: JULIO GERIN DEALMEIDA CAMARGO 

REU: ALDERTO YOUSSEF 

R~:U: NESTOR CUNAT CERVERO 

RIiu: FERNANDO ANTONIO FALCAO SOARES 

TERMO 

TERMO DE TRANSCRI<;:ĂO 

Em 30 de julho de 2015, em cumprimento aos termos do Provimento n' 
17/2013 da Egregia Corregedoria do Tribunal Regional Federal da 4" Regiăo, 

procedo a transcri,ăo do depoimento de 07 testemunhas de defesa e 04 
interrogat6rios, col hidos na A,ao Penal n' 5083838-59.2014.404.7000, em audiencia 
realizada COl 16.07.2015, as 10hOOmin. 

GERSON LUIZ GONCALVES 

Juiz Federal:- Entăo nesta a,ao penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do senhor Gcrson Luiz Gon,alvcs. Senhor Gcrson, o senhor foi chamado 
coma testel11unha nesse processo, na condi9ăo de testemunha o senhor tem um 
compromisso corn a justi,a em dizer a verdade e responder as perguntas gue Ihe 
forem feitas. Certo? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Federal:- Eu vou adverti-Io, apenas por for,a de lei, gue se o 
senhor mentir ou faltar corn a verdade fica sujeito a um processo criminal. Certa? 

Depoente:- Certo. 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



Juiz Federal:- Eu vou pedir para o senhor tam bem responder um pouco 
mais alto porquc e gravado, certo? Eu passo a palavra a defesa do senhor Fcrnando 
que arrolou a testemunha. 

Defesa de Fernando:- Senhor Gerson, bom dia. 

Depoente:- Bom dia. 

Defesa:- Qual o cargo que o senhor ocupa na Petrobras? 

Depoente:- Atualmente eu sou coordenador de projetos especlais, a 
partir de 10 de junho, anterÎormente eu era gerente-executivo da auditoria interna. 

Defesa de Fernando:- Corn rela9âo ao relatDrio de auditoria realizado 
pelo senhor Paulo Rangel, o que o senhor tem a dizcr sobre isso, essc documento? 

Depoente:- Foi um relatDrio ... 

Juiz Federal:- Mais objetividade, doutor, nas perguntas, nâo tem coma 
responder isso. 

Oefesa de Fernando:- Sim. O senhor Paulo Rangel disse em juizo que 
ele teria sido nomeado pela depoente. Entâo eu gostaria de saber corn o foi essa 
nomeac;âo, quais faram os criterios para nomear o senhor Paula Rangel? 

Depoente:- Pois nâo. Normalmente, todas as auditorias da Petrobras 
sao designadas pela gerente-executivo. Entao o gerente da ârea propoe a equipe, 
emite o documenta interno do sistem a Petrobras, que e o DlP, para que eu assine, eu 
assino eletronicamente. Entao a equipe foi designada por mim, segundo a proposi9âo 
do gerente da area, porque a auditoria tem varios segmentos, vârias gerencias e cada 
gerencia cuida de uma parte da companhia. No caso, a gerencia de explora9ăo e 
produyao, o Paulo Rangel e o gerente da area. 

Defesa de Fernando:- E o senhor exerce a fun9ăo na auditoria da 
Petrobras hâ quantos anos? 

])epoente:- 38 anos, vou fazer 39 agora esse final do ano. 

Oefesa de Fernando:- E durante todo esse tempo ja foi feito algum 
trabalho semelhante a esse relatDrio de auditoria corn rela9ăo a contrata9ao de sonda 
de perfura9aO ou esse foi um trabalho inedito? 

])epoente:- Nâo, normalmente as auditorias na Petrobras, dependendo 
da situayao, se faz auditoria de qualquer segmento da companhia. A parte de 
construc;ao de plataformas, construc;âo de navios, navios de prodm;ăo, de Sondas, de 
tudo. A parte das refinarias, a gente audita tudo da Petrobras. 

Oefesa de Fernando:- E durante todo esse tempo jâ foi encontrada 
al guma irregularidade? 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 
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• 

• 
• 

• 

Depoente:- Normalmentc as auditorias, quando aparece alguma 
irregularidadc em algum processo elas sao relatadas. '1/.'7 

Defesa de Fernando:- Mais objetivamcntc, o senhor ja encontrou jf 
alguma irregularidadc, ou essa foi a... . ( 

Depoente:- lrregularidade a gente encontra, praticamente em todas as 
auditorias que a gente faz sempre tem al guma coisa irregular, seja erro de 
procedimento, ou se.ia, normalmente sao erros de procedimento, falhas de medil'ao, 
essas coisas todas, erro de proJeto, erro de, da, alguma falha no processo Iicitatario, 
existem varios tipos de nao conformidades que sao relatadas pela auditoria. 

Deres. de Fern.ndo:- Mas eu digo com relal'ăo a esse relatario de 
auditoria em que ha referencias a bânus de performance que teriam sido estabelecidos 
acima do padrao, enfim, isso.ii! foi verificado anteriormente em outros contratos, em 
OutTOS relatorios de auditoria? 

Depoente:- Bom, eu teria que recordar, eu acredito que tenham 
Situ3C;OCS semclhantcs cm outros. Especificamcnte corn relac;âo a cssc casa tcve essa 
situal'ăo registrada no relatorio. 

Defesa de Fern.ndo:- Entăo em 38 anos foi a pnmelra vez que o 
senhoL.. 

])cpoente:- Năo, năo, tev'e outros casos. Outros casos, cm Qutras 
situal'oes de varios, ou seja, depois de 38 anos voce tem milhares de problemas que ji! 
foram Icvantados na companhia. 

Defesa de Fernando:- O seu papel na auditoria entăo foi apenas 
designar o scnhor Paulo Rangel para fazer o trabalho? 

Depoente:- Exato. Que por orientac;ăo nossa, mesmo assim, todas as 
designal'oes tem quc partir do gerente-executivo. 

Defes. de Fel'll.ndo:- O senhor chegou a participar de alguma forma 
ou nao, so delegou? 

Depoente:- Nao, eu so tive conhecimento depois da apresental'ăo que 
foi feita pela equipe a rliretora de exploraC;:lo e prodw;:â.o e aos gerentes executivos da 
ârea que tomaram conhecimcnto do rcsultado da auditoria. 

Defes. de Fern.ndo:- Nes anos de 2006, 2007, 2005, em que essas 
sondas faram contratadas, o scnhor tem conhecimcnto se havia um plana de 
intcrnacionaliza,ao da Pctrobras? 

Depoente:- Bom ... 

Defesa de Fernando:- Era a politica da empresa nesse tempo? 
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Depoente:- No passado existia, acho que a partir de 2002, 2003, 2004, 
nessa faixa ai um plana de expansao na area internacional e efetivamente nessa epoca 
as atividades estavam se expandindo, estava se buscando expansao da area 
internacional. 

Defesa de Fernando:- Qual area da Petrobras, a diretoria, que decide 
pela cronograma de explora,'o e perfura,ao de blocos de petr6leo? 

Depoente:- Bom, no caso do, no caso do Brasil seria a explora,ăo e • 
produ,'o, area de explora,ăo e produ,ăO de petr6leo, diretoria de explora,'o e 
produ,'o. 

Defesa de Fernando:- E quais diretorias participam do processo de 
negocia,ăo dessas sondas e aquisi,ăo? S6 de explora,ao e produ,iio ou ha outras 
diretorias envolvidas'l 

Depoente:- Olha, normalmente as proposl,oes vem da arca de 
explora,ao e produ,ao. Depois na hora de submissiio li diretoria, ai a diretoria aprova 
coma UITI toda. 

Defesa de Fernando:- A diretoria de engenharia participa? 

Depoente:- Participa. 

Defesa de Fernando:- A pareceres juridicos .. 

Depoente:- A diretoria e um colegiado, entao quando um diretor 
propoc alguma coisa para a diretoria e a diretoria aprova, ai o colegiado aprovou. 

Defes. de Fern.ndo:- E ha pareceres juridicos com rela,ăo a aquisi,ăo 
dessas sondas? 

Depoente:- Tem que ter parecer juridico todo o processo. 

Defesa de Fernando:- Entao nfta ha uma decisăo monocrâtica, uma 
decisao colegiada que envolve a contrata,ao desse tipo de equipamento? 

Depoente:- E, normalmente quando, quando um diretor propoe al guma 
coisa ja foi feito um estudo e a diretoria toma conhecimento naquela apresentar;.8.o, se 
nfta tivcr nada de excepcional, prova. 

Defes. de Fern.ndo:- No caso da contrata,ăo dos navios-sonda, 
Pctrobras 10000 e Vitoria 10000, o senhor sabe qual foi o resultado dos pareceres 
juridicos? 

Depoente:- O parccer juridica certamentc foi favoravel, senaa naa seria 
encaminhado para a DE, diretoria executiva. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe me informar se o pre,o pago por 
essas sondas e1es estavarn de acorda corn o rnercado a epoca? 

• 
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Oepoente:- Olha, năo houve um processo licitatorio naquela epoca, năo 
ha evidencia no processo, pela apresenla9ăo gue foi feita, de gue tenha sido feita uma 
pesguisa de mercado para ver se estava, se os pre90s eslavam de acordo com o 
mcrcado, mas cm tese estariam. 1f G j 

Oefesa de Fernando:- O senhor chegou a consultar algum indice "'1 
internacional? 

Oepoente:- Năo, eu, eu pessoalmente năo. 

Oefesa de Fernando:- Do grupo? 

Oepoente:- A eguipe deve ter consultado. 

Oefesa de Fernando:- O senhor tem algum conhecimento sobre o gue 
seria um bonus de performance em navio-sonda? 

Depoente:- E, o bonus de performance, normalmente, o navio tem uma 
programa9ăo normal de opera9ăo e guando ele supera esse, guando ele consegue 
lrazer mais resultado para a companhia ele ganha um bonus pela fato de ta operando 
mais do gue o normal. 

Oefesa de Fernando:- Qual seria o normal? 

Oepoente:- Pela ... 

Oefesa de Fernando:- Percen(ual de funcionamento. 

Oepoente:- Pelo gue cu tomei conhecimcnto seria em torno de 10%. 

Oefesa de Fernando:- Năo entendi. Uma sonda o normal de 
funciollamento dcla c 10%, ela fica 90%. 

Oepoente:- Voce falou bonus. O bonus seria de 10%. 

Hefesa de Fernando:- O bonus seria de 10%, mas o percentual de 
funcionamento de uma sonda? 

Oepoente:- O ideal seria gue ficasse funcionanda os 365 dias do ano, 
mas Ilormalmcnte tem que ter uns periodos de parada pra manuten~ăo e taI. Entăo se 
a parada for mais demorada o bonus e menor, quanto mais tempo ela tiver 
funcionando o bonus se toma mais, mais importante no processo. 

Hefesa de Fernando:- O senhor ja esleve dentro de UITI Ilavio-sonda? 

Oepoente:- Năo. 

Oefesa de Fernando:- Nunca visitou um navio? 

Oepoente:- So, so por fotos e folders e amilise de processo assim. 
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Defesa de Fernalldo:- O senhor sabe como funciona um equipamento 
desse, se a sonda funciona sozinha, se ha necessidade de outras embarca,oes de 
apoi o, de servi,os especiais de suporte? 

Depoente:- Hit necessidade de servi,o de suporte. A sonda precisa ter 
suprimento de material, suprimento de equipamento, suprimento de alimenta,ăo, tem 
quc ser O pessoal sendo Icvado e trazido nos periodos que fica la atuando na sonda, 
hit necessidade de um suporte pra sonda. 

Defesa de Fernando:- lsso influencia no custo da sonda e nessa 
eventual taxa de bonus performance? 

Depoente:- Năo, isso jit esta computado no pre,o, quando se faz uma 
proposi,ao todos esses, apoi os ai ja estiio dentro do pre,o que ti olerecido pela 
empresa que esta cedendo a sonda, que esta alugando a sonda ou disponibilizando a 
sonda. 

Defesa:- E quando a sonda nao estit operando por algum motivo, ela 
causa prejuizos, voce tem ideia? 

Depoente:- Nao, causar prejuizo nao causa ... 

Defesa:- Voce tem ideia de quanto seria esse prejuizo? 

Depoente:- Niio, deixa de funcionar deixa de produzir, deixa de 
produzir deixa de dar rentabilidade, aquele oleo que e produzido deixa de ser 
utilizado, consequentemente, quer dizer, nao perde, deixa de, simplesmente deixa de 
ganhar. 

Defesa:- E quando a sonda entao esta paralisada, esses, essas 
embarcayoes de suporte elas tam bem ficam ociosas? 

Depoente:- Olha, isso depende, cada caso e um caso. Se eu tiver um 
navio-sonda s6 de uma empresa num lugar so esse, essc pessoal de apoia, essas 
embarca,iies de apoio se a empresa que contratou esta dando suporte s6 aquela 
plataforma ai deve ficar ocioso, ou entâo vai ser usado em outras arcas. No casa 
Petrobras as vezes tem varios, varios equipamentos, varias sondas operando 
simultaneamente, entao esses barcos de apoia uma hora tao dando apoia para um, 
outra hora tâo dando apoia para outro. Ou seja, ganho de escala, se eu tcnho mais 
plataformas eu posso fazcr um uso mais otimizado dcsse apoio. 

Defesa de Fernando:- E se a sonda tiver operando em aguas remotas, 
sem outras sondas por perta, essa logica seria diferente, parque se ela esta proxima, 
se tem varias sondas, umas proximas as outras, e essas embarcayoes tăo prestando 
auxilio a todas as sondas, isso demonstra uma realidade, mas e se a sonda estiver 
isolada, sem outras sandas por perta, essas embarca<;oes voltam, elas ficam inda e 
voltando ou elas ficam lâ de stand bye esperando para alguma eventualidade? 

Depoente:- Ai depende da nalureza do apoio. Se for, por exemplo, 
alimenta,ao, tem que ir a terra busear alimento e levar; pessoal sao os helicopteros 
vao ter que buscar e levar. Agora hit outros tipos de sondas que abastccem, por 
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exemplo, oleo diesel, abastccc de combustivel a plataforma para ela poder operar, os 
geradores de energia cletrica taI, entâo tem situayoes, cada casa e um caso, teria que 
verificar um a um. ~1) 

Defesa de Fernando:- E com relayâo a esses dois Ilavios-sonda, '1 
Petrobras 10000, Vitoria 10000, cles, a priocipio, iriam operar no local remoto, 
sozinhos, ou leriam oulras soodas tam bem em operayăo da Petrobras nessas 
localidades? 

Depoente:- OI ha, quaodo el as, quaodo os oavios foram construidos, 
pela que eu sei, nao existiam nem, existia s6 uma expectativa que haveria algum tipa 
de perfurayăo la na regiilo da Africa, mas năo tioha determinado, oăo haviam sido 
adquiridos os cam pas, coosequeotemeote quaodo da aquisiyilo năo sabiam 
exatameote onde que eles iarn operaL A logica que seria, que opcrariam na Africa. 

Defesa de Fernando:- Mas eu nao entendi, esses navios iriam operar 
efi uma localidadc cm que nao existiam outras sondas? 

Depoente:- Năo sei. Năo, văo comprar lotes certameote em Angola, por 
exemplo, cm Aogola tem a Sooangol que e a empresa de petroleo de la, ela tem os 
101es, os campos ali ela distribui para varias empresas do, mundiais. 

Defesa de .Fernalldo:- Eolăo nao lin ha um locaL .. 

Depoente:- Elas oao ficam isoladas năo, elas ficam ... 

Defesa de Fernando:- Mia tioha um local prc-definido para essas 
sondas? 

Depoente:- Năo. Por ocasiăo da contratayilo ainda nilo haviam si do 
adquiridos os lugarcs oode scriam ulilizadas . 

Defesa de Fernando:- Mas o fato de compartilhar ou oăo cssa, esses 
serviyos, essas embarcayăes de apoio isso afeta o bânus de performance? 

Depoente:- Eu acho que năo tem ... 

Dofesa de Fernando:- Oas sondas. Porque se ela esta em aguas 
remotas e ela precisa de todo esse equipamento exc\usivamente para ela a realidade e 
uma, se csscs cquipamentos podcm ser compartilhados eotre outras sondas a 
real idade seria outra. 

Depoente:- Mas dai a gente esta falaodo cm tese, oa pratica quando foi 
adquirida a sonda nao se sabia ainda onde el as iriam cfetivamentc operar e se teriam 
outras empresas por perta. Entao nao tcm como rcsponder. 

Defesa de Fernando:- Mas a Pelrobras ela tinha, oa epoca, outras 
sondas em operayăo no Golfo do Mexico e oa Africa oode elas iriam ... 

Depoente:- Me parece que no Golfo do Mexico tioha uma, oa Africa 
nao recordo nao. 
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Defes. de Fern.ndo:- Mas parece o seohor tem certeza ou o seohor 
acha? Se o seohor oao souber. .. 

Depoente:- Pelo gue eu lembre, eu oăo lembro. Eu sei que tinha al guma 
coisa 00 Golfo do Mexico. 

Defes. de Fern.ndo:- O seohor sabe gual foi a empresa que contratou 
esses oavios deotro da Petrobras? 

Depoente:- Empresa que contratou oavio. 

Defesa de Fernando:- A Petrobras Holaoda, Petrobras da Veoezuela, 
Petrobras Brasil? Qual foi o segmeoto da Petrobras que ... 

Depoente:- Năo me recordo, oao me recordo. S6, salvo erro, alguma, 
eu oăo vou dizer, talvez a Holaoda. 

Defesa de Fernando:- E desde que esses oavios eotraram em opera9ăo, 
o scnhor sabc dizcr onde cles realizaram as pcrfurac;oes, se eles foram realmente para 
o Golfo do Mexico, para a Africa ou se outra localidade? 

Depoente:- Olha, depois que e1es eotraram em opera,âo parece que 
teve al guma leotativa de explora9ăo oa Ali'ica e deu pOl'o seco, eotăo eles ficaram 
praticameole sem utilizal'ao ate que se buscou alternativa, parece que ia al guma coisa 
para o Golfo do Mexico e outra viria para o Brasil. 

Defesa de Fernando:- E o seohor sabe explicar gual a difere09a eolre 
P0l'0s de delimita9ăo, p0I'0S piooeiros e po,os de desenvolvimeoto? 

Depoente:- Eu, explicar tecnicamente, eu tenho uma ideia, mas nao 
posso te responder isso especificamente n8.o. 

Dcfesa de Fernando:- Esses navios iam perfurar esses 3 tipos de p090S 
ou eles eram especfficos para uma determinada situac;ao? 

Depoente:- Me parece que e prospecyao, se compra uma arca pra se 
fazer perfurac;âo. Se tivesse sucesso 6tirna, se năo tivesse sucesso eles sairiam. Pela 
jeito, pela jeito I1ăo, nâo tiveram sucesso. 

Defesa de Fernando:- Esse bonus performance entao era pago por 
pOl'o perfurado ou existia algum outro parâmetro, o senhor sabe dizer? 

Depoente:- Me parece que o bonus performance era pela operal'ăo da 
sonda, se ela operasse cada vez mais ela teria um bonus. 

Defesa de Fernando:- Mas isso era relacionado a algum pol'O 
especifico? 

Depoente:- Năo, eu acho gue ele seria relacionado a ela estar operando 
ou nao operando. Tivesse operando C operasse bem teria o bonus, se tivesse 
operando, operasse mal nao teria o bonus. Se nao tivesse operando nao teria bonus. 
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Defesa de Fernando:- O senhor sabe dizer qllanto foi pago com 
relayao a cssas sondas de bonus perIormanee? 

Depoente:- Nao. 

Defesa de Fernando:- Tem um estudo sobre isso? 

Depoente:- Nao 

Defes" de Fernando:- O relatorio nao apurou esse fato? 

Depoente:- Nâo recordo. 

Defesa de Fern"ndo:- Se foi pago, quanto foi pago? 

Depoente:- Eu acrcdito que nao tenha sido pago nada, mas nao posso 
af1rmar. 

Defesa de Fernando:- Esta certo. O senhor sabe dizer se quando o 
bonus e pago se csse valor e dividido cntre os trabalhadores que exercem suas 
atividades dentro das sondas? 

Depoente:- Nao fayo a menor ideia. O bOnus e pago para a empresa, o 
que ela faz com O dinheiro eu nao sei. 

Uefesa de Fernando:- Essas duas sondas o scnhor sabc dizcr qual c a 
media de operayăo delas? 

Depoente:- De cabe,a nao. 

Defes. de Fernando:- Elas estao em alividade? 

Depoente:- OI ha, eu nilo tenho, eu nilo sei precisar nao. Talvez o 
pessoal que esteja, que venha depois de mim possa respondeL 

Defesa de Fernando:- E o senhor sabe me dizer da ocupayâo media de 
lIm navio-sonda, que nilo seja da Petrobras, de outra eO'presa como a Shcll, a 
Shevron, qual seria a media de utilizac;ao de sucesso de um navio-sonda? O 
percentual que seria positivo, por exempl0, 90%, 80% e uO' pessoal, um percentual 
que ja seja considerado baixo de utilizayilo? 

Depoente:- Cada easo e um easo. Dependendo da situayao o ideal seria 
que a sonda tivesse operando full lime, e como se fosse um aviăo, o aviăo quanto 
mais ele ±imciona mais ele da resultado para a eompanhia. 

Defes. de Fernando:- O senhor sabe quais pOyOS a Petrobras deixaria 
de perfurar se năo tivessem, se nno tivesse contratado csses dois navlo-sonda? 

Depoente:- Nao, nao fayo ideia, mas nilo e muita eoisa năo porque eles 
tlcaram oeiosos ai por um bom tempo. 
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Defesa de Fernando:- Mas ficaram ociosas por quanto tempo? 

Depoente:- Um deles, que eu me Icmbre, ficou quase 4, 5 meses 
cspcrado para trazer, regularizar a situal'ao deie para ele pode opera aqui no Brasil. 

Defesa de Fernando:- Esscs navios foram construidos h:i quase 8 anos, 
ou mais de 8 anos, 4 meses e um periodo curto nao e? 

Depoente:- Mas naquela epoca, desdc que ele foi contratado ficar 4 
mcscs .. 

Defesa de Fernando:- Mas de la ate aqui? 

Depoente:- De la ate aqui cles chegaram a ser utilizados, mas eu nao 
recordo, tem que ver coma pessoal da area h\ onde eles foram efetivamente 
utilizados. 

Defesa de Fernando:- O senhor acha que teve prejuizo da Petrobras na 
contratal'ao dessas sondas? 

Depoente:- Olha, pela, acredito que tenha havido um preJuizo sim, 
porque eles nao foram utilizadosjitll time, como seria o ideal que eles tivessem sido 
utilizados. 

Defesa de Fernando:- Porque o ex presidente da Petrobras, a epoca, o 
senhor Sergio Gabrielli, prestou depoimento em juizo e a defesa indagou se havia 
realmente tido prejuizo na contratal'ao dessas sondas e ele respondeu o seguinte, eu 
vou me permitir ler a resposta do senhor Sergio Gabrielli, ele diz o seguinte: "Olha, 
os estudos realizados pe/as equipes tecnicas da Petrobras compararam o eusto da 
prodU(;iio das sondas corn duas hipoteses, uma que era o afeamenlo das Sondas, na 
comparaqiio desses dois jluxos de caixa se evidencia que a produf.iio era mais 
van/ajosa a Petrobras e dependendo das hipateses de alavancagem, entre US$ 
74.000.000 e US$ 150.000.000 em termo de vantagem para a Petrobras, a 
conslrur;iîo. Ou/ro elementa que geralmente e utilizado neSSQ comparar;ăo e uma 
analise de custa e oporlunidade, porque se voce nlia tiver a sonda evoce năo 
conseguir afetar no mercado voce deixa de perfurar, voce deixa de ler a 
possibilidade de descohrir, voce pode vir ater perda de lucros cessantes, ou seja, 
noo encontra petralea, cansequentemente noo produz, nl10 gera receila e numa 
analise, alguma coisa em lorno de perda US$ 600.000.000,00 e a ou/ro, se năo me 
engallo, em tomo de US$ 900.000.000,00 ano. En/ăo tanto na analise cuja to/alidade 
na comparaqoo corn o fluxo de caixa dos afrelamentos, construir as sondas foi 
positivo para a Pelrohras. " Entâo o ex-prcsidcntc da Pctrobras considera que eSSas 
sondas, que a construl'ăo dessas sondas foi positiva. O senhor descorda deie? 

Defesa năo identificada:- Excelencia, pela ordem, e uma pergunta 
especulativa que jâ tem a resposta, ele nao precisa fazer pergunta dessa forma, 
argumentando corn base no depoimento de outras pessoas ... 

Defes. de Fernando:- De forma alguma, de forma alguma 

• 

• 

• 

• • 

• 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• 

• 

• • 

• 

Minislerio Publico Fcdcral:- (inaudivel) opmiao da testemunha 
novamente que a lestemunhaja disse qual e. ~j 

Defesa de Fernando:- Eu estou me baseando na posiyâo do ex- .( 
presidente da Pelrobras. 

Juiz Federal:- Esta um pouco longo essa pergunta ai. O senhor 
concorda com o Sergio Gabrielli? Sim, năo sei deu para entender o que ... 

Depoenle:- A logica que foi apresentado na DE, na dccisăo de adquirir 
era essa, so que depois o dia a dia mostrou que a coisa nao aconteceu do jeito que foi, 
que foi projelado, do jeito que foi planejado. 

Defesa de Fernando:- Mas uma pergunta objetiva, o ex presidente da 
Petrobras considera, a epoca, o senhor Sergio Gabrielli ele compareceu em juizo ... 

. /uiz Federal:- Ele ja respondeu, douloL 

Defesa de Fernando:- Ele considerou que a construyâo da sonda foi 
positiva, o senhor considera negativa entao, o senhor discorda deie, eu queria saber? 

Depoenle:- A construyăo da sonda e positiva no momento que ela 
tivesse atendido a perspectiva que foi colocada pela diretoria. Na realidade como nâo 
aconteceu aquilo que foi esperado, ou seja, a sonda, os pOyOS năo deram resultado, 
eram pOyOS secos, eonsequentemente houve periodo de ociosidade entao aquele 
retorne de invcstimento nao foi, nâo foi atendido na sua plenitude. 

Defesa de Fernando:- Entao o senhor diseorda do ex presidente? 

Depoenle:- Năo e questâo de discordar, ele falou com uma expectativa 
de quando ele aprovou o projeto, a gente esta falando agora ja conhecendo o futuro, o 
resultado dessa, da efetiva utilizayăo das sondas. 

Defesa de Fernando:- Mas uma analisc li epoca scria positiva? 

Depoenle:- Se a logica que foi colocada seria positiva, poderia ser 
positiva. 

Defesa de Fernando:- No relat6rio de auditoria ha uma tabela com os 
bonus performance de cada navio, e o Navio-Sonda (inaudivcl) foi estipulada em 
17% e da Petrobras 10000 em 12%. O senhor sabe explicar o porque dessa diferenc;a? 

Depoenle:- Năo. A equipe dcve sabeL 

Defesa de Fernando:- O scnhar... Quem devc saber? 

Depoente:- O pessoal que, que vem depais de mim deve saber. 

Defesa de FerJlaJldo:- O senhor sabe o que signific. o termo janelas, 
slots, em estaleiro? 
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Oepoente:- E a disponibilidade do estaleiro para construir al guma 
COl sa. 

Oefes. de Fernando:- O senhor sabe se li epoca havia escassez de 
janelas, nos an os de 2005, 2006 para construyăo desse navio-sonda no mundo? 

Oepoente:- O mercado estava aguecido. 

Oefes. de Fern.ndo:- Mas o gue isso significa? 

Oepoente:- Que tinha muita demanda por sondas li epoca. 

Oefes. de Fern.ndo:- No relatario ha uma afirmayăo de gue houve 
falta de competitividade na contrata,ăo da Samsung para construyiio desses navios. 
Quando foi alcanyada essa conc1usăo? la gue havia uma escassez de janelas ... 

Depoente:- Năo houve processo licitatario e na realidade niio foi a 
Petrobras gue foi ao mercado, foi o mercado gue veio a Petrobras. Foi a empresa gue 
veio il Petrobras oferecer ea negocia((30 foi feita diretamente com essa empresa sem 
uma evidencia de pesguisa de mercado. 

Defesa de Fernando:- Mas a Petrobras na epoca preclsava desses 
navios-sonda? 

Depocnte:- Precisava se efetÎvamente a area internacional expandisse e 
tivesse resultado positivo na explora~âo. 

Defesa de Fern.ndo:- Mas essa era uma politica da empresa li epoca, 
certa? 

Depoente:- A. epoca era a expansâo da area internacional. 

Defesa de Fernando:- Entăo havia necessidade de contratayăo de 
navios-sonda? 

Depoente:- Depende. Se eu tenho ja, se eu ja sei exatamente onde eu 
vou explorar e se eu ja adguiri o direito de explorar e uma coisa, agora foi, a sonda 
foi contratada corn base numa expectativa de uma contrata((ao que iTia ocorrer, que 
ocorreu acho gue 4, 5, 6 meses depois e gue acabou dando em pOyO seco. 

Defesa de Fernando:- E essa expectativa partiu de gual diretoria? 

Depoente:- Diretoria na epoca, diretoria internacional. 

Oefesa de Fernando:- E a diretoria de explorayăo e produl'ăo? 

Depoente:- Na epoca, a meu veT, ela nao foi, nao foi envolvida no 
processo. 

Oefes. de Fernando:- Mas na diretoria de exploral'ăo e produ,âo gue 
define os locais onde as sondas irao entrar em operayao? 
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Oepoente:- No Brasil sim. 

Odesa de Fern.ndo:-lsso năo foi observado il epoca? VfJ J 
Oepoente:- Năo, no caso da internacional era uma arca nova, entăo I 

tinha uma atividade especifica de explora,ao no exterior que era responsabilidade da 
area internacional. 

Oefesa de Fernando:- Havia um item no relatorio, 1.2.4 do relatorio 
principal que dizia que o pre,o pactuado teria sido superestimado. Oepois, no 
relatorio complementar houve a exclusăo desse item porque teria havido erro de 
soma. O gue o senhor tem a dizcr sobre isso, essc item foi cxcJuido, nao houve 
superfaturamento? 

Depoente:- Năo. A auditoria se faz cam base cm documenta,ao, a 
documentayăo foi obtida il epoca, identificava essa situayăo, dcpois foi oferecido um 
documenta adicional efai, retiramos esse panta do relatorio. 

Oefesa de Fern.ndo:- Houve um eno de soma entiio? 

Depoente:- E, houvc um eno, houve uma informa,ăo que nao estava 
disponivel, dcpois que essa infonnayăo foi disponivel a genle, eu tomei 
conhecimcnto e foi gerado um relatario complementar excluindo essa situa<;ăo do 
relatorio principal. 

Defes. de Fernando:- O senhor sabe informar se foi utilizado coma 
referencia oulra navio-sonda a aprovayăo desse projelo de constru.;iio dos navios 
Vitoria 10000 e Pctrobras I DODO? 

Depoente:- Nâo, năo sei dizer năo . 

Defesa de J;'ernando:- Porque 110 relat6rio complementar ha uma 
referencia ao documenta de aprova,ăo do projeto referente ao navio Saipem 10000. 
O senhor tem conhccimcnto sobre isso, se foi utilizado coma ... 

Depoente:- Năo recordo. 

Defesa de Fern.ndo:- O scnhor antes dessa audiencia o senhor teve 
contato cam algum advogado da Petrobras para tratar dos temas que senam 
abordados aqui Ilcssa audiencia, tcvc al guma rcuniao sobre o tema? 

Depoente:- Tivemos uma reuniăo cam o grupa todo. Eu partlclpel, 
normalmcntc tem uma conversa antcs, uma rcuniao de meia hora, mais ou mcnos. 

Defesa de Fern.ndo:- Quem participau dessa reuniao? 

Depoente:- A equipe do, gue fez o trabalho. 

Oefesa de Ferllalldo:- As tcstemunhas que scrao ouvidas aqui hoje? 
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Depoente:- Sim, so da parte da auditoria, o pessoal qlle nao e da 
auditoria nao participau da reuniâo. 

Defesa de Fernando:- A senhora Bianca Ferreira Madeira, participou 
dessa rcuniâo? 

Oepoente:- Participou. 

Oeresa de Fernando:- O senhor Robson Cecilio Costa? 

Depoente:- Participou. 

Odesa de Fernando:- Senhor Alvaro Henriqlle Furtado Rocha? 

Depoente:- Passou, participou. 

Deresa de Fernando:- Andre Luiz Bandeira? 

Oepoente:- Tambem. 

Oeresa de Fernando:- Mauricio Monte Lima? 

Depoente:- Mauricio? 

Oefesa de Fernando:- Velloso? 

Depoente:- Nao. 

Oer.sa de Fernando:- Mario Luis de Oliveira? 

Depoente:- Tambem nilo. 

Defesa de Fernando:- Houve alguma instru((30 pra essas testemunhas 
sobre os tem as que seri am aqui abordados? 

Oepoente:- Simplesmente explicar aquilo que cada um participou do 
processo. 

Defesa de Fernando:- ExceH!ncia, sem mais perguntas. 

Juiz Federal:- Os outros defensores tem perguntas? 

Defesa:- Uma indaga9ilo. Esse projeto na sua concep9ăo, na sua 
origem, ela passava por outras diretorias alem da diretoria internacional? 

Oepoente:- Nilo. 

Defesa:- Corn rela9ao a membros da equipe, ha referencia que existiam 
23 pessoas vincliladas a esse servi90 de auditoria que se fez no ano de 2015. Chegoll 
a ocorrer al guma substitui,ilo entre os integrantes desse grupo? 
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Depocnte:- Nao. A equipe originalmente tinha acho que 4 pessoas corn 
a supervisilo do gerente e depois foi adieionada mais uma. ?\f ~ 

Defesa:- Na realidade entăo dos 23 s6 participaram csses 5 ou 6.. I 
Depocnte:- Năo, perai, perai, perai. A auditoria era dividida por 

gerclleias, a ger,,"eia e auditoria da (inaudivel) tinha 20 e poueas pessoas, tem 20 e 
poucos auditores, euidando especificamentc de explorayao e produyăo. Entăo, de 
acordo COOl o plano de auditoria que n6s temos aprovado pela conselho e de 
conhecimento da Controladoria Geral da Uniăo, Tribunal de Contas da Uniăo, comite 
de auditoria, conselho fiscal a gente tem um plana aprovado e segue esse plano. 
Elltao as equipes, cada arca, a diretoria de EP tem varias, varias auditorias pra fazer 
durallte o exercicio. Como esse caso foi um pcdido da diretora de explora,ăo e 
produyăo foi montado uma equipe especificamente pra cuidar desse processo. Deu 
para entender? 

Defesa:- Deu para entender, eu s6 năo consegui captaT se esses 
membros foram pennanentemente os indicados ou se eventualmente hOllve alguma 
substituiyăo no correr desses trabalho? 

Dcpocntc:- Năo, quem foi indicado foi quem concluiu o trabalho. 

Dcfcsa:- E năo houve participayuo eventual de nenhum outro nome que 
năo estes aqui indicados? 

Dcpoentc:- Os auditores, e1es, as equipes de auditoria normahnente 
quando necessitam de al guma infonnayăo adicional que e1es desconheyam eles 
fazem, solicitam il arca que disponibilize pessoas para dar apoio as eguipes pra gue 
elas possam formar opiniâo e entender melhor O processo. Entăo, varias pessoas da 
area de explorayăo e produyilo foram consultadas para suportar o lrabalho . 

Defesa:- Agora, essas pessoas nao saa nominadas 110 relatDrio năo, os 
Ilomes ficam omitidos, e isso? 

Dcpoentc:- Nao ha neccssidade dc designar, normalmente nilo se 
designa, a genle pede apoio para a pessoa e nilo diz, a pessoa foi, a equipe foi apoiada 
por fui ano, fui ano e fui ano, isso nao existe. 

Defesa:- Nenhum dos membros seria capaz de memoria ou por 
anotar;5es explicitaT qucm teria sida esses colaboradores eventuais, e Îsso? 

Dcpocntc:- Ah! Sim, a equipe pode dizer, a equipe sabe, cada um sabe 
a guem consultou. 

Defcsa:- O senhor lembraria, por exemplo, no seu caso especifico quem 
o senhor teria consultado no seu trabalho? 

Dcpocntc:- Eu năo fiz (rabalho nesse segmento ai. Eu (enho 
conhecimento, tem duas pessoas ai fora para de por que foram consultadas a respeito. 
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Defesa:- Perfeilo. Agora me diga uma coisa, por favor, com rela,ao a 
essa controversa acerca do que Ieria dito o presidente Gabrielli e os resultados, a 
descoberta do pre-sal e a mudan,a de rumos na governan,a administrativa e politica 
da Petrobras nao teria sido a razao primordial para que essas sondas nao alcan,assem 
a eficacia desejada quando concebido o plano de aquisil'ăo delas? 

Depoente:- Efetivamente no tinal, quando foi concebida a coisa ja, o 
cemirio era um, quando as Sondas chegaram, foi chegando 20 I O, 2012, ai a coisa 
mudou e o pre-sal foi adquirindo uma notoriedade maior e houve uma mudan,a de 
politica. Logico que se tinha probabilidade de explorar campos de petroleo com alta 
capacidade de produ,ao eu nao ia continua explorando campos em outros lugares ali 
com produ,ăo bem inferior as expectativas do pre-sal. 

Defesa:- E esses fatores foram muilo aIem certamente do que a 
capacidade, digamos assim, da administra,ao mais diretamente vinculada a este 
assunto, em outras palavras, essc criterio, essa mudan~a de orientac;ăo năo foi 
determinada exclusivamente, por exemplo, pelo diretor da area inlernacional? 

Dcpoente:- Absolutamente. 

Defesa:- Perfeito. Eu estou satisfeito . 

. /uiz Federal:- Outros defensores tem perguntas? 

Defesa:- Sim Excelencia, pela defesa de Nestor Cervero. 
Estatutariamente, as decisăes da diretoria tem que ser baseadas no parecer tecnico e 
no parecer juridico, perfeito? O parecer juridico dizia que nao havia necessidade de 
Iicilac;ao. Pergunta-se, a auditoria tem al guma coisa contra a opiniao do juridico da 
Petrobras que teria enlao induzido a diretoria a erro, e isto ou năo? Ou e normal que 
se fal'a da maneira que foi feita sem licita,ăo apenas ouvindo o juridico la da 
Petrobras? 

Depoente:- Olha, eu vou tentar explicar. l~ importante e fundamental 
que em todos os processos de aquisi<;ăo, seja la do que for, na companhia, que haja 
urn proccsso competitiva. Esse processo competitiva vai propiciar, em tese, uma 
menor, sempre uma busca de uma menor oferta. 1S50 năo quer dizer que o pessoal, 
que as pessoas estejam impedidas de fazer contrata,ăes diretas, ou de contralal'ăes 
especificas. Entao, nesse casa optou-se por nao fazer o processo licitat6rio, năo quer 
dizer que ele nao poderia ter sido feito. 

Defesa:- Perfeito. No Brasil nos temos uma legislal'ao especifica. 

Depoente:- Sim. 

Defesa:- Todavia. coma isso era feita por uma empresa năa brasileira. 

Depoente:- Sim. 

Defesa:- Perfeito, nao teria que se seguir os padr5es juridicos 
brasileiros e sim a legislayao IIi fora, e la năo se prcvia, foi issa que disse o parecer 
juridica, tcndo em vîsta que nao existe essa previsăo legal pode-se fazer e a diretoria 
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enrno, baseada nisso, aprovou. Entâo, quer dizer, a diretoria, segundo a auditoria, 
teria sido enrno induzida a erro porque deveria ter feito mais do que o parecer "-
determinau, e isso? "9( )01' 

Oepoente:- Eu nao diria que ela foi induzida a erro, nonnalmenle a area 
pretende fazer uma coisa de uma forma e pede o suporte do juridico. O juridico falou 
01 ha, e possivcl fazer uma contrala,ăo dircta porque il luz da legisla,ao ... 

Oefesa:- Ou seja, enrno năo houve nenhuma viola,ăo legal 

Oepoente:- Pelo fato de ela ter sido contratada la fora nao. 

Oefesa:- Pcrfeito, perfeito. Durante a apura,ao verificou-se, mesmo que 
por ouvir dizer, que havia interesses internos ou externos na contrata,ăo das sondas? 
Por exemplo, nomes como (inudivel), presidente Lula, algum membro da diretoria ou 
qualquer outro politico apareceu, mesmo por ouvir dizer, nessa sondagem que foi 
feita? 

O_poente:- Feita agora? 

Oefesa:- Agora, agora, essa auditoria. Mesmo por ouvir dizer, esses 
Ilomes apareceram ou qualqucr outro nome? 

Juiz Federal:- Por ouvir dizer llilo, doutor. 

Oefesa:- Como? 

Juiz Federal:- Por ouvir dizer nilo da. 

Oefesa:- Esta bom. Enlilo apareceu de al guma forma, vamos tirar o 
ouvir dizer, de alguma forma, algum nome de politico, algum nome de diretor 
interessado na contrata,ăo? 

Oepoente:- O que eu tenho conhecimento, e isso esta no relatario 
tam bem, sao mencionadas pessoas que estăo aqui, foram detidas ai, tem dela,ăo, o 
Jul io Camargo, por exemplo, tem Iiga,âo direta com esse processo ai. . 

Dcfcsa:- Sim, mas ai seria interesse comercial. Eu digo interesse 
escuso. 

Depoente:- lsso aÎ eu naa, naa, năo, a auditoria nao entra nesse merito 
nem tem condic;ao de entrar nesse merito. 

Defesa:- Perf"eÎto. Sem mais pergunta, Excelellcia. 

Juiz Federal:- Outros defensores tem perguntas? 

Oefesa:- Tem Excelencia. Bom dia. Um breve esclarecimento com 
rela,ăo a dois questionamentos que foram feitos e me parece que as respostas săo 
divergentes. Inicialmente a pergunta foi a pergunta basica, houve algum tipo de 
prejuizo para a Petrobras na aquisi,ăo dessas duas sondas? O senhor respondeu 
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primeiro qlle nao poderia se afirmar em preJulZo, mas uma, o nao alcance das 
expectativas e o senhor confirmou se fosse operado durante 365 dias por ano isso 
seria a ideal, entao nao atingiu a meta pretendida. E depois o senhor respondeu 
dizendo que haveria prcjuizo. Eu qlleria qlle o senhor me esclarecesse, nao atingiu, 
nao obteve o lucro esperado ou obteve prejuizo? 

Depoente:- Niio, as premissas nao foram atingidas, consequentemente o 
resultado nao foi alcan,ado. 

Defesa:- Entiio nao houve prejuizo? 

Depoente:- Vamos, e, se voce entender dessa forma. 

Dcfcsa:- l~ sim ou nao. Houve prejuizo? 

Depoentc:- Partindo do principio que houve, que nao foi atendida, se 
deixoll de ganhar. 

Defesa:- Sim. Porqlle sob o ponta de vista financeiro e diferente nao 
obter o lucra esperado e obter prejuizo. Eu queria que o senhor respondesse, houve 
prejuizo sim ou nao? O senhor tocou essa auditoria? 

• 

d 
. HDepoented:- Sim·dEu voh" dizher que pode sder, acho qt;e e um m~io, as •. 

uas COisas. ouvc, se elxou C gan ar e ouve por Via e consequenCIa preJulzo. 

Defesa:- Entâo o senhor nao sabe me responder essa pergunta, corrcto? 

Dcpoente:- Correto. 

Dcfesa:- Esta bom. 

Depoente:- A Petrobras nao ganhou. 

Defesa:" Esta bom, estou satisfeito. 

Juiz Fcderal:- Desculpe doutor, e ofensivo esse tipa de pergunta. Eu 
pe,a que tratem as testemunhas com urbanidade. Os outras defensores tem 
pergllntas? A acusa,ao tem al guma pergunta? 

Ministerio Publico Federal:- Bem rapidamente, Excelencia. Em 
contratos dessa envergadura envolvendo ai quase US$I.OOO.OOO.OOO,OO era comum a 
diretoria internacional negociar sem a autorizac;ăo da diretoria executiva ou 
geralmente havia autorizac;ăo da diretoria executiva pra 'iniciar uma negocia<;ăo? 

Depoente:- Pela norma, pelas novas vigencias la teria que ter havido 
pedido de autorizar;ăo para, para iniciar uma negociac;âo, esse pedido de autorizac;ăo 
nao aconteceu, ele acontcceu no momento, num segundo momento quc era para 

• 

contratar mesmo. • 

Ministerio Publico Fcderal:- Sem mais pcrguntas, Excelencia. 

• 

• 
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Jui. Federal:- o juîzo nao tem indagayoes nesse caso, entao ... 

Assistente de Acusa~ăo:- Excelencia. 

Juiz Federal:- A descuI pa, assistente de acusa,ao, perdao. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Senhor Gerson, corn a sua expericncia na 
Pctrobras o senhor sabe explicaT a diferen~a cntre uma auditoria e uma comissăo 
interna de apura9ao dos lrabalhos de responsabilidades de cada quaJ? 

Depoen!e:- Sim. A auditoria normalmente parte de um, para fazcr um 
levantamento para atender algum plano ou para atender uma demanda. O resultado 
dessa auditoria estâ restrito a verificayaes documentais, verificar o rito processual, 
verificar a normalidade ou anormalidade no processo, desde a necessidade da 
contratac;ao ao proccsso de aquisi<;ăo, a execuc;3.o fisica do contrato, ate o andamento 
do contralo, dos pagamentos e ta!. Uma comissao interna de apura,ăo e instaurada 
quando ha uma necessidade de algum tipo de investiga9ăo, de apurar al guma 
responsabilidade sobre alguem ou por algum fato que tenha sido levantado, ou ate 
levantado pela propria auditoria. Ai sim, a comissao interna de apura9ao e designada 
por um diretor ou por mais de um dirctor ou pclo presidcnte e ai tcm, ja tcm a 
prerrogativa de fazer, tomar depoimentos a lermo e dc chcgar a conclusaes e de 
re portaT as conclusăes para a diretoria para que a dirctoria tame as providencias 
cabiveis. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Certo. O senhor indicou ou nomeou o Paulo 
Rangel para participar dessa auditoria nao e? 

Depoen!e:- Sim. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- O senhor pode nos explicar qual foi o seu 
criterio, porque o senhor tinha condi<;ăes de escolher vârias outras pessoas, mas o 
senhor optou pclo Paulo Range!. Eu queria que o senhor nos explicasse qual a razao 
dessa sua escolha. 

Depoen!e:- Esla bom. Normalmente uma equipe de auditoria sena 
formada por auditorcs, um lîdcr, um coordenador com uma cquipe. No caso 
especifico, por demanda da diretoria de AIP e corn o Paulo Rangel era o gerente de 
auditoria de AIP, era o gerente do grupa de auditores que foi nomeado e pela 
importância do trabalho demandado pela diretora e alta administra9ao da explora9ao 
e produC;ăo, eu cntao entcndi que era intercssante gue ele supervisionasse o trabalho 
diretamentc. Entăo, ele mcsmo sendo gerente de auditoria de AIP ha quase 10 anos, 
com mais de 30 anos de Pelrobras na area de explora9ao e produ9ao de experiencia 
ele foi, ficou supervisionando o Irabalho de equipe, isso esta cilado na designayao. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Certo. O senhor Paulo sendo formado em 
economia, o senhor considera, ja que designou ele para supervisionar esse trabalho, o 
senhor considera que ele tinha capacîdade tecnica de supervisionar essa auditoria que 
devia ter sida fcita? 
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Depoente:- Absolutamente. Ate porque auditoria quando necessita de 
esclarecimento da area tecnica ela solicita as areas que deem, que fa,am os 
esclarecimentos mais necessarÎos. 

Assisten!e de Acusaţăo:- Ok. 

Depoente:- E a auditoria foi no processo de contrata,iio, em nenhum 
momento foi fcito uma auditoria na especifica,iio tccnica da sonda. 

Assistente de Acusaţăo:- E justamente nesse sentido da minha 
praxima pergunta. Considerando que o escopo dessa auditoria era mais documental, 
do pon!o de vista da contrata,ăo, da constru,ăo das sondas, o senhor sabia ou 
considerava que era necessario que a auditoria, os seus membros tivessem algum 
conhecimento tecnico, por exemplo, na area de perfura,iio de aguas profundas ou de 
sondas, do funcionamento delas? 

Dcpoentc:- Normalmente a uma equipe de auditoria, normalmente 
quando a gente traz auditores para compar as equipes a gente procura verificar o 
pendor do auditor, a origem do auditor. Entăo, mesmo ele sendo contador, 
administrador, economista, cngenheiro, seja la o que for, ele, a gente vai perceber o 
pendor deie. Entiio, se ele tiver um pendor para analise de documentos, analise de 
processos licitatarios ele vai ser alocado na gerencia autoria de AIP ou gerencia 
auditoria de abastecimento que cuida das refinarias. Entao, cada auditor, no momento 
que ele e locada a essas arcas ele passa a interagir corn o pessoal da area. Entăo o 
pessoal, os auditores da area de explora,ao e produ,iio interagem sistematicamente 
corn o pessoal de auditoria da area de explora,ăo e produ,ăo. Assim, como o pessoal, 
os auditores que atuam na area de refinarias interagem sistematicamente corn o 
pessoal da area de abastecimento. Entao ha uma inter-rela,ăo muito grande 
independente de ter ou nao trabalho em andamcnto. Qualquer duvida que qualquer 
auditor tenha sobre qualquer tema ele rceOTre a area e a arca da subsidio para que o 
auditor forme a opiniiio deie. 

Assistente de Acusaţao:- Entendi. O senhor, na condi,iio de gerente­
executiva, o senhor jâ participau de alguma rcunÎao da diretoria executiva? 

Depoente:- Ja. 

Assistente de Acusaţăo:- O senhor sabe dizer se e normal nessas 
reuni5es que algum diretor executivo cnvie para participar dessa reuniăo um 
substituto seu, por exemplo? 

Hepoente:- Eventualmente pode existir sim, nao sistematicamente, mas 
eventualmente num impedimento de um diretor ele designa um substituto gue depois 
c citado em ata de gestiio. 

Assistente de Acusa~ao:- O senhor sabe dizer se na dinâmica dessas 
rcuni6cs da diretoria executiva se c normal ou cOl1lum glie o diretor saia, se ausente, 
por um detcrminado tempo da reuniilo? Considerando que e1as costumam ser longas 
ou todos eles ficam sempre a todos momentos prescntes na rcuniao? 
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Depoente:- Eles podem se ausentar para atender telefone, as vezes vem #'\ ~ 1 A 

demandas de fora gue eles nao, sâo telefonemas de urgencia eles tem gue atender, a~ VII 
vezes tem uma vislta gue vem de fora eles se ausentam pra atender. Ou seja, eu jâ t 
pr~senciei vafias situayoes oode nă~ so o diretor coma ~ presidente sai da rcuniăo e 
val atender alguma demanda e dCPOlS rctorna para a rcumao. 

Assistente de Acusarăo:- Com rela,ao a licita,ao, nos.ia falamos aqui 
um pouco, mas o senhor sabe se e normal ou era normal na epoca cm que foi feita a 
contrata,ao, que se fizesse no âmbito da Petrobras para esse tipo de contrata,ao uma 
pesguisa de pre,os no mercado" 

Depoente:- A pesguisa de pre,o c sempre oportuna, em gualquer 

Assistente de Acusariio:- Certo. O senhor meneionou gue eonstatou-se 
posteriormente a contratayao C opcrayăo dos navios que o pava ou os pOyOS eram 
secos. Considerando-se esse resultado, o senhor aeha que, ou o senhor sabe por sua 
experiencia, gue uma analise geologica, se tivesse sida feita, poderia ter indicado 

• uma possibilidade consideravel de insucesso da opera,ăo desses navios-sondas? 

Depoente:- Na nossa visao, pela experieneia gue eu tenho, vamos dizer, 
da forma de atuar da explora,ao e produ,ao do AIP explora,ao e produ,ao, ele 
sempre fazem pesguisas muito mais profundas, muito mais detalhadas com rela,ao 
aguilo gue e1es vao explorar, como no caso os leiloes gue tem aqui no Brasil. Ou seja, 
as pessoas precisam ter os detalhes do gue vai ser oferecido para ser pesguisado, para 
ser perfurado entao guanto mais detalhes eu tiver sobre determinado campo mais 
confortavel eu vou estar para julgar se devo ou nilo adquirir o direito de explorar 
agueles po,os, aguelas areas. 

Assistente de Acusarăo:- Ok. 

Defesa:- SO um esclareeimento muito nipido. Bom dia, senhor Gerson. 
Sabe dizer se houve apresenta,ao para a diretoria de AIP desse relatorio de auditoria? 

Depoente:- Foi feita uma apresentac;ao, eu estava presente, nao s6 a 
diretora estava presente C0l110 pelo menos 3 gerentes-executivos da area estavam 
presentes. 

Assistente de Acusa~ăo:- Tinha gerente-executivo experiente na area 
de sondas? 

Depoente:- Tinha. 

Assistente de Acusarăo:- Se ele quisesse eontestar algum ponto do 
relatDrio ele poderia" 

Depoente:- Poderia. 

Assistente de Acusarăo:- Sem mais, Exeelencia. Obrigado. 
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Defesa:- Excelencia, Excelencia. 
esclarecimento, fazer uma unica indagac;ăo? 

Eu poderia, a titulo de 

Juiz lIederal:- So se permitirem a acusa,âo e o assistente da acusa,âo. 

Ministerio Pliblico lIeder.I:- Eu me oponho, Exeeleneia. Aeho que ja 
houve suficiente margem para Iivres perguntas de todo mundo enos pretendemos 
respeitar essa ordem tambem. 

Juiz lIederal:- Entâo estă indeferido. Entâo eu reputo eneerrado o 
dcpoimento do senhor Gerson Luiz de Gon,alves. 

Depoente:- Luiz Gon,alves . 

. luiz lIederal:- Luiz Gon,alvcs, perdiio. 

BIANCA IIERREIRA MADEIRA 

• 

Juiz Federal:- Nessa a,ao penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento da senhora Bianea Ferreira Madeira. E isso, senhora Bianea? • 

Depoente:- Isso . 

. Iuiz lIederal:- A audieneia e gravada, eu pe,o para a senhora responder 
entao no microfonc. Nessa, nessa a9:10 penal a senhora foi arrolada cntao corn o 
testemunha, na condic;ao de testemunha a senhora tem um compromisso corn ajustic;a 
cm dizer a verdade e responder as perguntas que Ihe forem feitas, eerto? 

Depoente:- Certo. 

Juiz lIederal:- Eu VOll advertir a senhora por for,a de lei se a senhora 
faltar corn a verdade a scnhora fica sujeita a um processo criminal. Certa? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Federal:- Entao eom a palavra a defesa do senhor Fernando que 
arrolou a testemunha. 

Defesa de lIernando:- Senhora Bianea, bom dia. 

Depoente:- Bom dia. 

Dcfesa de Fernando:- Qual a sua protissâo? 

Depoente:- Eu sou engenheira de prodll,ao. 

Defesa de Fernando:- A senhora ainda excrce as suas atividades na 
Petrobras? 

• 
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Depoente:- Sim. 1,J..,-; 
Defesa de Fernando:- A senhora participou da auditoria dos navios- 1 

sonda Pctrobras 10000 e V itoria 10000? 

Depoente:- Sim. 

Defes. de Fern.ndo:- Qual foi seu papel nessa auditoriaO 

Depoente:- Eu aval iei especificamente a contrata9âo da Petrobras 
10000 e nessa auditoria eu elaborei tambem uma linha do tempo relacionando todas 
as embarcac;oes dcssa auditoria, gue na verdade sao 4, todos os cventos marcos, mais 
os relatorios de visitas, os e-mails gue tivemos acesso, elaborei uma linha do tempo 
corn todos esses eventos. 

Defes.:- A senhora estă na Petrobras desde guando? 

Depoente:- Eu cstou na Petrobras desde 20 II. 

Defes. de Fern"ndo:- A senhora tem eonheeimento de um plano, do 
plano cstrategico da Petrobras nos anos de 2006 e 2007 na epoca gue essas sondas 
foram eontratadas? Se era um plano de internacionaliza9ăo da empresa? 

Depoente:- No caso a gente nâo focou nesse ponto, a gente Iocou nas 
contratayoes em si. 

Defesa de Fern"ndo:- Voce sabe em guc ano surgiu o pre-sal? 

Depoente:- Năo tenho certeza. Acrcdito que em 2007, 2008. 

Defesa de Fernando:- Sabe qual a area da empresa decide pelo 
cronograma dc perfura9ăo de blocos dc petrolco? Qual diretoria " responsavel por 
esse tema dcnlro da Pelrobras? 

Depoente:- Explora9ăo e produ9ăo. 

Defes" de Fern"ndo:- E na aquisi9âo dessas sondas, sabe dizer guais 
diretorias participaram desse processo de negocia9ăo? 

Depoente:- Dcsse proeesso de negocia9ăo em si ... 

Defes. de Fern.ndo:- Dessas Sondas, especialmente da gue a senhora 
participau. 

Depoente:- A arca internacional, diretoria internacional. 

Defes. de Fernando:- E outras diretorias da Petrobras coma a de 
explora9âo e produ9ăo, a diretoria de engenharia? 

Depoente:- Nâo lenho conhecimento. 
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Defesa de Fernando:- A senhora tem conhecimento sobre a emissao de 
pareceres juridicos para a conlratal'ao dessas sondas pela Petrobras? 

Depoente:- Sim, houve emissao de pareceresjuridicos. 

Defesa de Fernando:- A senhora analisou esses parecercs? 

Depoente:- Nao entramos no merito da, dos parcceres favoraveis 
cstavam corretos ou năo, 56 verificam os se havia parecer favonivel e 110 caso havia. 

Defesa de Fernando:- O prel'0 pago por essas sondas, eles estavam de 
acorda corn o mercado a epoca? 

Depoente:- Nao avaliamos essa questao, s6 avaliamos que nao houve 
uma pesquisa de mercado previa para adquirir essas sondas. 

Defesa de Fernando:- A scnhora tem algum conhecimento tecnico 
sobre engenharia naval, sobre perfural'iio? 

Depoente:- O meu conhecimenlo e total, e generalista, nao e 
especificamente sobre sondas. 

Defesa de Fernando:- A senhora sabe informar o que seria um bonus 
de performance desses navios-sonda? 

Depoente:- Sim. No caso da, do navio-sonda o bonus pcrformance se 
aplica a contrato de operal'ao, niio se aplica ao conlrato de conslrul'iio. Que esse 
conlralo de operal'uo no caso do Pelrobras 10000, que foi o caso que eu analisei, foi 
fcita corn a Transocean nao tem a ver corn a Samsung, mas eu, responqendo a sua 
pergunta, esse bonus de performance era paga se a sonda operasse acima de 90%. 

Defesa de Fernando:- E qual o percentual gue seria pago a esse navio­
sonda qlle a senhora analisou? 

Depoente:- No caso do Petrobras 10000 era 12%. 

Defe-sa de Fcrnando:- A scnhora sabe aonde esse navlO ma operar 
inicialmente? 

Depoenle:- Angola. 

Deresa de Fernando:- Em Angola, it epoca, existiam outros navlOS­
sonda da Petrobras em operal'ăo? 

Depoente:- Năo. 

Defesa de Fernando:- A senhora sabe se esse navlO ma operar em 
aguas remotas ou se elc ... 

Depoente:- Ăguas profund as. 
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Defesa de Fernando:- Sim, mas ele ia operar perla do continente ou 
mais para dentro do oeeano? A senhora tem. .. 

Depoente:- Aguas profundas. 

Defesa de Fernando:- Sim, aguas profundas, mas .. 

Depoente:- Distante do ... 

Defesa de Fernando:- A loealiza9ăo do navio? 

Depoente:- Distante do continente. 

Defesa de Fernando:- Distante do continente. A senhora sabe dizer 
coma funeiona um navio-sonda por guestoes de embarea90es de apoio, se ha esse 
tipa de embarea9ăo, coma gue [uneiona? 

Depoente:- Existem embarea90es para dar apoio a gualquer navio­
sonda. Saa PLSVs, DSVs. Antes de trabalhar na auditoria cu trabalhava cam 
eonlrala9ăo de embarea90es espeeiais. 

Defesa de Fernando:- E essas embarea90es especmis elas operam 
tambem de forma eomparlilhada quando existcm oulros navios-sonda? 

Depoente:- As cmbarca~5cs especîaîs sim, os navios-sonda nao. 

Defesa de Fernando:- Năo, sim. As embarea90es de aroio ao navio-
sonda? 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Ferllando:- Eles operam de forma compartilhada quando e 
possivel? 

J)epoente:- Sim. 

nefesa de Fernando:- Com rela9ăo a esse navio-sonda, pela posi9ăo 
crn que ele seria colocado no oceano, ele necessÎtaria de embarcayoes especiais 
exclusivamcnte para ele ou essas cmbarc3yocs scriam compartilhadas corn outros 
navios? A scnhora sabc? 

Depoente:- Năo sei te responder eom a questăo logistica, coma era uma 
arca que ainda eslava sendo explorada na epoca, ainda năo tava totalmente explorada 
năo sei te dizer qual era a logistica pretendida pela area internacional. 

Defesa de Fe .... ando:- A senhora sabe dizer se foi pago algum bânus 
de perfonnanee pela opera9ăo desse navio? 

J)epoente:- Nao entramos no merita da medi9ăo. Coma eu te falei, a 
medic;ăo era um contrata com a Transocean. 
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Defesa de Fernando:- Esse percentual e um percentual em tese de 
bonus performance, sc alcan<;ar pode ser pago? 

Depoente:- Pode ser pago nao, estâ no contrato gue deveni ser pago. 

Defesa de Fernando:- E no caso concreta, foi pago? 

Depoente:- Coma eu Ihe falei eu nao, nao entramos no merito da 
mediyăo dos navios, na execuc;ao contratual. 

Defesa de Fernando:- A senhora sabe se csse bonus e divido entre os 
trabalhadores que operam dentro das sondas? 

Depoente:- Nao sei respondeL 

Defesa de Fernando:- A senhora sabe quantos trabalhadores exercem 
suas atividades dentro dessa sonda, (inaudivel)? 

Depoente:- Tambem nâo sei responder? 

Defesa de Fernando:- Houve prejuizo na contrata<;ao dessas sondas 
pelos seus estudos? 

Depoente:- Nâo, naa chegamos a essa conclusao no nosso rc1atoria 
nao. 

Defesa de Fernando:- A senhora entao nao investigou se teve ou năo 
prejuizo? 

Depoente:- Năo, nas investigamos se os procedimentos de contrata,ăo 
foram seguidos. 

Defesa de Fernando:- Essa sonda vai ser contratada por uma, por um 
unica diretor ou isso depende de uma decisâo colegiada dentro da empresa? 

Depoente:- E uma decisao colegiada, aprovada pela diretoria executiva. 

Defesa de Fernando:- Quem integra a dirctoria executiva, tem outras 
diretorias, coma ... 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- Queria que a senhora nominasse, explicasse para 
a gente, por favoL 

Depoente:- A diretoria executiva e composta, nao me recordo na epoca 
que a Petrobras passa por mudanyas, hoje em dia a diretoria executiva e composta 
pelos diretores de explora<;ăo e produ<;ao, diretor dc engenharia, diretor dc servi<;os, 
diretor da area finaneeira, diretor da area de, hoje em dia, nova diretoria eri ada gue e 
a diretoria de eonformidade, diretoria de abasteeimento, nao sei se eu ja eitei diretoria 
de servi<;o, sao 7 diretorias. 
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Defesa de Fernando:- E ha tam bem um parecer juridico corn relayăo a 
isso tudo? 

Depoente:- Sim. ~~ 
Defesa de Fernalldo:- Para embasar a contratayăo tem que ser 

analisado? 

Depoente:- Sim, ha um parecer juridico que deu parecer favoravel as 
contratayoes ba~eadas nas informayoes enviadas pela area internacional. 

Defesa de Fernando:- A senhora sabe dizer se foi utilizado coma 
referencia outro navio-sonda para aproval'ăo do projeto de constrw;ao desses dois 
navios? 

Depoente:- Năo sei te dizcr, acredito quc nao . 

Defesa de Fernando:- Meu colega vai fazer uma outra indagayăo. 

Defesa:- A senhora tomou conhecimento de que a partir da descoberta 
do pre-sal houve uma alterayao substancial na politica da administra,iio da propria 
Petrobras e cm razao disso os navios-sonda tiveram uma utiliza,ao menor do que a 
conccbida quando das suas respcctivas encomendas? 

Depoente:- Năo scÎ te infonnar quanto a isso, mas o insuccsso tam bem 
foi dcvido a nao dcscoberta, houvc uma prcmissa otimisia e nâo foram, foram furados 
3 po,os secos em Angola. 

Defesa:- Quando ha uma referencia da sua parte acerca de nuo se 
descobrir o que imaginava o fosse encontrado, isso na atividade de petroleiras isso 
ocorre eventualmente, creio eu, eu indago . 

Depoente:- Sim, OCOITe eventualmente, mas foi, foram, [oi considerado 
um percentual de sucesso de 30% onde a media dos blocos adquiridos na area 
internacional variava entre 7 a 25%, e nesse estudo considerado eram 30%. 

Defesa:- Perfeito. Eu niio tenho mais indaga,oes a fazer. 

Jlliz Federal:- Outras tem pergunta? 

Defesa:- Tcm sim. Antes da senhora, a tcstcmunha Gerson Luiz 
Gon,alves declarau que havia necessidade de uma autorizayăo previa da diretoria 
executiva para gue a area intcrnacional iniciasse as tratativas na contratac;ăo das 
sondas. Eu pergunto, gual o dispositivo gue determina cssa obrigatoriedade? Existe 
esse dispositivo? 

Depoente:- Existe. 

Defesa:- Qual e, a senhora poderia nos ... 
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Depoente:- Na verdade, eXIste uma ata da DE, da diretoria executiva 
corn os Iimites de competencia da companhia na epoca e nessa ata informa que hâ a 
necessidade de um DlP SIC que ti um DlP de solicita,ao para initio da contratal'ao e 
nesse DIP, e esse DlP precisa pedir autorizal'ao para uma Iicital'ao, qualquer que 
venha a ser o negocia. 

Defesa:- Para Iicita,ao, agora .. 

Depoente:- Para iniciar a Iicita,ao e para ... 

Defesa:- Para licitac;âo, cntao nao, nao para iniciar tratati vas? 

Depoente:- Nao, para qualquer, qualquer tratativa precisa ser nomeada 
uma comissao de negocia,ao ou comissao de licital'ao. 

Defesa:- Isso toi feito, a senhora tem natiei as? 

Depoente:- Nâo, nao teve comissăo de negociac;ăo nesse proccsso. 

Defesa:- A senhora tem certeza absoluta disso? 

Depoente:- Sim. 

Defesa:- Sem mais perguntas, Excelencia. 

Juiz Federal:- Essa foi a defesa de senhor Nestor Cervero, so para 
registro aqui. Os outros defcnsores tem perguntas? 

Defesa:- Tenho uma pergunta. 

Juiz Federal:- Pode alcan,ar o microfone? 

Defesa:- Pela defesa de Alberto Youssef A senhora falou que a senhora 
verificau so os procedimentos de contratac;ăo, carreta Îsso? 

Depoente:- E, os procedimentos de contrata,ao a negocia<;âo, a 
neccssidadc da contratayăo. 

Defesa:- Entâo eli gostaria que a senhora explicasse, dentro do que, da 
sua competencia, se esses procedimentos foram adequados, se sim ou se nilo e se nâo 
por que? 

Depoente:- E, nao, nâo foram adcquados, nao houvc solicitayăo de 
autorizac;âo para imcJaf a ncgociayăo, nao hOllve nomeac;âo de comissăo de 
negociac;ăo, foi assinado um memorando de entendimento antes da contratac;âo ser 
aprovada. 

Defesa:- Denlro desse contexto, foi constatado que houve alguma 
intluencia externa sobre a Petrobras de pol iticos ou de, foi possivel constatar isso? 

Depoente:- Năo tenho conhecimento. 
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disso? 
Defesa:- E alguma foi, recebeu algum privilegio indevido em razao 

Depoente:- Nâo tenho conhecimento. ~ 
Defesa:- A scnhora constatou se algum dos acusados aqui presente teve v \ 

algum privikgio indcvido? 

Depoente:- Nâo, nao houve cssa constata,ao. 

Defesa:- Satisfeito 

Juiz Federal:- Outros defensores tem indaga,oes? O Ministerio 
Publico tem alguma indaga,ao? 

Ministerio Publico Federal:- S6 uma questăo bem pontuaL O contrato 
de opera,âo do navio foi celebrado, qucm foi a cmpresa que operava o navio, voce 
lembra? 

Depoente:- No caso do Petrobras 10000 a Transocean. 

Ministerio PIiblieo Federal:- Esse contrato corn a Transocean foÎ 
celebrado com a Petrobras Venezuela, correto? 

Depoente:- Isso, corn a PIBBV. 

Ministerio Publico Federal:- Porque năo foi celebrado com a 
Petrobras Holanda, se foi a Holanda que celebrou? 

Depoente:- E, isso eu năo sei te expliear. De repente o Andre vai saber 
te explicar melhor porque ele que estudou a estruturayao financeira e contratual dos 
projetos . 

Minis!erio Publico Federal:- Sem mais perguntas, Exceleneia. 

Juiz Federal:- Assistente de acusayăo? 

Assis!en!e de Acus'yăo:- Senhora Bianca, disse que o escopo da 
auditoria foi preponderantemente uma analise documental das contratayoes, e isso? 

Depocntc:- Sim. 

Assis!en!e de Acusayăo:- Quando a senhora fcz o seu trabalho, a 
senhora percebeu que em algum momente deveria ter, para poder ter realizado o 
trabalho, conhecimento especiflco a respeito de perfura,âo em aguas profundas ou 
sobre a opera,âo das sondas em si? 

Depoente:- Nâo havia essa necessidade. 
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Assisleule de Acusa~ăo:- A senhora sabe dizer, pela seu conhecimento 
profissioual, se uma analise geologica tivesse sido previamenle rea!izada nos locais 
em que as sonrlas operariam isso diminuiria o risca de insucesso dessas perfurac;oes? 

Depoeule:- Sim, corn certeza. Essa foi uma das criticas do relatorio. 

Assisleule de Acusa~iio:- Sem mais pergunlas, obrigado. 

Juiz Federal:- O juizo nao tem perguntas nesse caso. Entao, eli declaro 
encerrada a oitiva da senhora Bianca Ferreira Madeira. Pade interromper. 

ROBSON CEciLlO COSTA 

Juiz Federal:- Entao, nesta a,âo penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do Senhor Robson Cecilio Costa, e isso, Senhor Robson? 

Depoeule:- Sim. 

Juiz Federal:- Senhor Robson, a audiencia e gravada, eu vou pedir 
para o senhor responder ao microfone, pode se aproximar um pouquinho, talvez 
puxa-Io tam bem, nâo lem problema. 

Depoeule:- Esla ok. 

Juiz Federal:- Senhor Robson, o senhor esta aqui coma testemunha, na 
condic;:ăo de testemunha tem um compromisso corn a justic;:a em dizer a verdade e 
responder as perguntas que Ihe forem feitas, certa? 

nepoeule:- Sim, senhor. 

Juiz Federal:- Eu vou Ihe advertir apenas por for,a de lei, que se o 
senhor mentir, se o senhor faltar corn a verdade, o senhor fica sujeito a um processo 
criminal, certo? 

Depoenle:- Ok. 

Juiz Federal:- Entao, as perguntas da Defesa do Senhor Fernando 
Soares. 

nefesa de Fernaudo: Boa tarde. Senhor Robson, qual a sua profissao? 

Depoenle:- Eu sau administrador de empresas. 

Defesa de Fernando:- O scnhor ainda esta na Petrobras? 

Depoeule:- Sim, senhor. 
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Oefesa de Fernando:- O senhor partieipou do relatario de 
relativo il eontrata,30 dos Navio-Sonda Petrobras 10.000 e Vitaria 10.00m 

Oepoente:- Eu fui um dos membros da equipe de auditoria. 

Oefesa de Fernando:- E qual foi o seu papel nessa auditoria? 

auditoria 

Oepoente:- Eu fui lider da equipc e analisei outras quest6es que nao sao 
objetos aqui dessa a,30 . 

Oefesa de Fernando:- Quais quest6es? 

Oepoente:- Pridc e Vanlage, eontrata,ăes. 

Oefesa de Fernando:- COOl rela,âo aos navios-sonda que sao objeto 
dessa denuneia, O senhor fez al guma amiii se? 

Oepoen!e:- Aeompanhei O trabalho de perto. 

Oefesa de Fernando:- O senhor estil na Petrobras desde que ano? 

Oepoen!e:- 2006. 

Oefesa de Fernando:- A epoca o senhor sabc dizcr qual era a politica 
da empresa, se era de internacionalizayâo, se era de investimento do pais? 

Oepoen!e:- Em 2006 era autossufieieneia do Brasil em petraleo, existia 
sim uma busea por internaeionaliza,âo da companhia c logo cm seguida veio o pre­
sa!. 

Oefesa de Fernando:- E o que oconeu apas o surgimento do pre-sal 
corn rela,âo a essa politica da elTIpresa, houve al guma altera,âo? 

Oepoen!e:- E, COlTI o pr';-sal os esfor90s foram empregados aqui no 
Brasil, mas isso veio a oeorrer hi em 2009, 20 I O. 

Defesa de Fernando:- Tsso implicau na internalizayăo de navios-sonda 
que estavam em operayao no exterior? 

Depoen!e:- Sim. 

Oefesa de Fernando:- Com rela9ao a esses navios que sao objelos da 
denuncia, eles foram trazidos ao Brasi! por conta dessa nova politica, o senhor sabe 
informar? 

Oepoen!e:- Na verdade eies fixam trazidos ao Brasil por conta de 
alguns fracassos na exploral'iio na area internaciona!. O primeiro problema da 
Petrobras 10000 foi a perfura,âo de po,os secos cm Angola c, cm scguida, isso foi 
em 2009, cOl 20 I O o Vitaria 10000 ao ficar pronlo por voita do mcs de julho, ele nâo 
tinha atividade para ser exeeutada na area internaeiona!. 
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Defesa de Fernando:- Com relayao a esses po,os que estavam secos, 
quando a Petrobras adquire esses po,os, nao os navios, os pOyOS, e feita alguma 
analise geologica com relayao a esses pOyOS que serao perfurados? 

Depoente:- Os pOyOS de Angola, especificamente esses ai foram 
adquiridos no ano de 2006, apos a contrata,ao do Petrobras 10000 inclusive, foi 
adquirido no segundo semestre de 2006 esses campos, blocos de Angola. 

Defes. de .Fernando:- E quem deline a contratal'ăo desses blocos, qual 
diretoria cuida desse assunto? 

Depoente:- Na verdade quem estava cuidando dessa aquiSl,i'io de 
blocos e entrada em licitayi'io era a diretoria internaeional. 

Defesa de Fernando:- E a diretoria de explorayâo e produyâo? 

Depoente:- A diretoria de explora~âo e produ,âo cuida da explora~âo e 
produyao dom estica, no Brasil. 

Defesa de Fernando:- Certo. E para contratayăo desses navios-sonda, 
houve pareceres juridicos favoraveÎs a esse tema? O senhor sabe dizer sobre isso, o 
senhor leu esses pareceres? 

Depoente:- Sim, Icmos. Os parccercs nao traziam OPOSi((30 â 
contrata,i'io das embarca~5es. 

Defesa de Fernando:- Eles eram favon\veis ... 

Depoente:- Eram favoraveis. 

Def". de Fernando:- Nâo traziam oposiyăo? 

Depoente:- Eram favoraveÎs. 

Defes. de Fernando:- Se o pareeer juridico fosse desfilVoravel, qual 
seria a consequencia disso? 

Depoente:- Provavelmente o reesludo do projeto. 

Defes. de Fernando:- Entâo, o parecer juridico e uma condi,ăo a 
contratay30 de um navio-sonda? 

Depoente:- Parecer juridica normalmcnte e uma condiyao para 
contrata,ăo dentro de todo o âmbito da Petrobras. 

Defesa de Fernando:- Certo. A eontrata,ao de um navio desse porte 
envolve quantas pessoas diretamente na escala de decisăo, se deve ou nao contratar, 
isso fica a carga de um so dîretor, do presidente, como que funciona isso, quem 
participa desse processo de eontratayăo? 

• 

• 

• 

• • 

• 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• 

• 

• • 

• 

Depoente:- Na verdade isso, guem decide sobre a contratal'ăo e uma 
diretoria colcgiada, e a diretoria executiva. Mas guem Icva a proposil'ao normalmcnte 
sao os gerentes-executivos da area de negocia juntamcntc corn o diretor de contato. 'J(/Ji 

Defesa de Fernando:- Por que essa auditoria foi realizada somente 
agora no ano de 2015 e năo na epoca em gue os Navios foram contratados, por gue 
tanto tempo depois? 

Depoente:- Essa auditoria foi uma auditoria extra-programada, 
solicitada pela diretoria de AIP. 

Defesa de Fernando:- E guando foi solicitada? 

Depoente:- Foi solicitada no inicio de marl'0 de 2015. 

Defesa de Fernando:- De 2000 e? 

Depoente:- 15. 

Defesa de Fernando:- E por gue isso foi realizado na epoca? 

Depoente:- Năo entrou nas planos de auditoria, nao tenho 
conhecimento. Porque o gue define as auditorias e o plano anual de atividades de 
auditoria, isso nao foi contemplado nos planos anuais de auditoria anteriores. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe inforl11ar se o preyo pago por 
essas sondas estava de acorda com o mercado na epoca? O senhor fez um estudo 
sobre isso? 

Depoellte:- O relatorio năo abordou essa guestao, do prel'0 pago pela 
sonda . 

Defesa de Fernando:- Voce sabe dizer qual seria o preJulzo para a 
Petrobras ser ela năo tivesse adquirido esses navios-sonda, ou seja, quais blocos de 
petroleo ela nao teria perfurado durante todo esse tempo de opera,ao? 

Depoente:- Na verdade, esses dois navios-sonda ficaram ociosos lega 
em seguida, entao eles foram absolvi dos pela EP domestico. 

Defesa de Fernalldo:- Eles ficaram ociosos por quanto tempo? 

Depoente:- O Petrobras 10000 apas o insucesso da campanha em 
Angola foi trazido para o Brasil, entao eu acredita gue nao tenha havido um grande 
tempo de ociosidade, mas o Vitoria 10000, em 2010, ficOli ocioso por cerca de 04 
meses, 05 meses talvez. 

Defesa de Fernando:- Sim, mas de Iii para ca ja se passaram 08 anos. 

Depoente:- E foram absorvidos pelo .. 
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Defesa de Fernando:- Eles ficaram ociosos todo esse tempo, durantc 
08 anos? 

Depoen!e:- Pelo fato de estar ocioso no exterior, esses 05 meses ai foi o 
tempo de negocia9âo para internalizar o recurso, trazer para o EP domestico. 

Defesa de Fernando:- Porque o ex-presidentc da Petrobras il epoca, o 
Senhor Sergio Gabrielli, ele compareceu em juizo e indagado se teria havido prejllizo 
na contrata,ao dessas sondas, ele disse que ao contnirio, se as sondas năo tivessem • 
sido contratadas, a Petrobras teria suportado lucros cessantes na ordem de 600 a 900 
milhiies de dolares, entao ele considerou que a constrll,ao desses navios foi positiva 
para a Petrobras. Eu gostaria de saber a sua opiniăo sobre isso, ja que ele era ex-
presidente il epoca e essa e a avalia,ao deie, e alguem que tem conhecimento tecnico 
profundo sobre a materia. 

Defesa nâo identificada:- Exeelencia, me parece que a opmiao da 
testemunha (inaudivel). 

Defesa:- Il nolorio. 

Defesa năo identilicada:- Se e notorio nao precisa perguntar 

Defesa:- Independente de ele ter conhecimento tecnico ou nao, isso e • 
irrclevante, eu gostaria de saber a opiniăo do ... 

Juiz Federal:- O senhor acha gue foi um bom negocia a contratavâo 
dessas sondas, se e essa a queslao 

Depoente:- 80111, () proposito a que se destinoll inicialmentc ela nao 
atendeu, na verdade. O fato e que ela atende os negocios da Petrobras por tcr sido 
trazida para o Brasil, e para iS50 foram necessarios inumeros estudos para ser 
absorvida aqui internamente. 

Juiz Federal:- Mais alguma pergunta? 

Defesa:- Sim. O senhor nao acha gue emitir uma opiniao 8 anos depois 
cria uma realidade diferente? Porque â epoca, uma coisa e analisar agora a situa9ăo 
de 2006, outra coisa e analisar a situac;ao de acordo corn a circunstância do tempo em 
que a sonda foi contratada. 

Juiz Federal:- Isso e um argumento, doutor, nilo e uma pergunta, entao 
esta indeferido. Eu vou passar aqui a palavra para o ... 

Defesa:- Eu gostaria de perguntar o seguinte, il epoca em que se cogitou 
dessa atuac;âo mais universalizada da Petrobras, ai no panto especîfico referida pela 
meu colega, aquela politica ditada pela administra,ăo da Petrobras, poder-se-ia 
afirmar ser ela incorreta naquele tempo? 

Depoeu!e:- Naquele tcmpo eu entendo que l1ao. 

• 

• 

• 

• 
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Defesa:- Niio, pois bem. A partir dai surge o pre-sal. Hoje com os 
pre,os do petr6leo caindo em demasia, o pre-sal e discutido tambem do ponto d~'1-1 
vîsta da sua viabilidade real e economica, o quadro nao seria mais ou menos similar, XJ.\ 
quer dizer, aposta-se na universaliza,ilo e ela acaba sendo contraproducente. O pre- 1 
sai hoje, com o prc,o do barril como se acha, tam bem năo se poderia chegar 
posteriormente como hoje ja se desenha a uma conclusăo de que a op,ao nilo estaria 
correta? 

Depoente:- A correla,ăo, cssa correla,ilo colocaria em cheque ate a 
absor,iio desses equipamentos pela EP Domestieo. 

Juiz Federal:- il mais um argumenta, esse tipa de pergunta. 

Defesa:- Nao e um argumenta, a critica feita pela meu colega foi no 
sentido de que e facil fazer uma avalia,ao 8 anos depois, depois dos fatos 
consumados . 

Juiz Federal:- Entilo, esse c um argumento e nilo uma pergunta. Esta 
indeferido tambem. 

Defesa:- Vossa Excelencia esta indeferindo uma pergunta que eu nao 
fiz ainda. Eu nilo fiz. 

.Juiz Federal:- O doutor acabou de fazer a pergunta 

Defesa:- Mia, eu fiz uma pergunta, ele come,ou a responder e Vossa 
Excelencia interferiu. 

Juiz Federal:- Entao pergunte objetivamente, doutor. 

Defesa:- A pergunta objetiva e exatamente essa . 

.Juiz Federal:- Qual seria? 

Defesa:- Se hoje e possivel afirmar em rela,ăo ao pre-sal gue o quadro 
que se encontra e semelhante ao que se viu anos depois no que diz respeito a 
contrata,ilo dos navios-sonda, em face da a,ao mais internacionalizada da Petrobras. 
Essa ci a indaga,ăo. Sao duas situa,oes que tem a ver corn a administra,ăo da 
empresa e op,oes politicas, năo e argumenta, c uma pergunta. Ele pode nao 
responder, mas e uma pergunta objetiva. 

Juiz FederaJ:- A objctividade ai mc escapa, mas tudo bem. O senhor 
entendeu? 

Depoente:- Aeredito que sim, vamos la. O fato c que o pre-sal hoje 
voce tem indices de sucesso relativ3mcntc, relativamente nâo, altos. E Îsso nâo 
aconteceu na arca internacional. 

Juiz Federal:- Mais al guma pergunta? 

Defesa:- Năo, a resposta me satisfaz. 
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Juiz Fcdcral:- Outros defensores tem perguntas? 

Defesa:- O senhor sabe informar, se quando da compra do bloco de 
exploral'ăo pela Pelrobras e pela Sinopec, objelo justamente dessas sondas, existia 
um esludo geologieo? 

Depoente:- Eu nao sei que bloco o senhor se refere dessa eompra. 

Defesa:- Essas sondas atuaram em determinado local, esse local e 
justamente o local onde a Petrobras e a Sinopec compraram bloco para exploral'ao. 
Esse bloco, na aquisil'ăo desse bloco, exislia um documenta de estudo geologico 
dessa arca? O senhor sabe me informaT se existia ou năo? S6 isso. 

Depoentc:- Eu nao sei a que bloeo o senhor se refere. 

Dcfesa:- Na area de exploral'ao, essa area de explora9ao e um bloco de 
explora(ţ3o, nâo e isso? 

Depocntc:- Sim senhor. Qual e o bloco? 

Defesa:- Que acompanha a Angola, venha aqUJ, pode vlr aqUl, por 
gentile7.a. A questăo tecnica que eu nao conhe90. 

• 

Juiz Federal:- Nâo tem problema. • 

?; Foram adquiridos CITI conjunto cam a (ininteligivel) vârios blocus de 
explora<;ăo em Angola, essas sondas foram destinadas para explora9ao desses blocos. 

Defesa:- Pois bem, nesses blocos, na aquisil'ăo, o senhor sabe me 
informaT se existia Uffi estudo gcol6gico dessas areas? Sim ou nâo? 

• 

Depoentc:- Năo. • 

Defesa:- Obrigado, Excelencia. • 

JuÎz Fedcral:- Nâo tinha ou nao sabe, so para esclarecer. 

Depoente:- Nâo sei informar. 

Juiz Fcdcral:- Certo. Essa foi a Delesa do Nestor Cervero, eu pel'0 
sempre quando for fazer indagal'ăo para declarar. 

Defcsa:- Ah perfeito. Obrigado. 

Juiz Federal:- Mais alguma pergunta? 

Defesa:- Năo, sem. 

Juiz Fcdcral:- Outros Defensores? • 
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Ministerio Piiblico Federal: Detectaram al guma coisa anormal corn 
rela9ao a essa contrata9ao da Sehahin, o senhor se lembra? 

Depoente:- Schahin foi uma contrata9ao direta, corn base nas indices 
qlle ela detinhaja na Baeia de Cam pas. 

Ministerio Piiblico Federal: Sob o panta de vista tecnico era 
justificavel a contrata9ăo direta da Schahin ali seria mais adeqllado, no entender claro 
de comissao de auditoria, realizar uma pesquisa mais aprofundada de prcyo? 

Depoente:- E praxe e reeomenda9ao da companhia que sempre use uma 
busca ampla 00 mercado. 

Ministerio Piiblico Federal: Foi feita nesse casa? 

Depoente:- Nao, nao foi fei ta. 

Ministerio Piiblico Federal: A Schahin tinha uma tecnologia de panta 
que recomendasse a contrata9ao direta, diferenciada das concorrentes? 

Depoente:- A epoca era operadora de um navio-sonda, corn indices 
operacionais medianos, nao era o meI hor indice operacional. 

Ministerio Publico Federal: O senhor sabe citar outras empresas que 
operariam no mcsmO nivel ou a16 cm niveis superiores a Schahin? 

Juiz Federal:- Doutor, mas a Schahin e desse processo? 

Ministerio Piiblico Federal: E. 

Juiz Federal:- Desse tambcm? 

Depoente:- Que opere nos mesmos niveis voce tem vflrias operadoras 
na Bacia de Cam pas, a propria Transocean, que opera o Petrobras lOOOO, scriam 
tam bem qualificadas. 

Ministerio Piiblico Federal: Obrigado. 

Juiz Federal:- Entao, descui pa, Assistent. de Acusa9ăO tem perguntas? 

Assistente de Acusa9aO: Sim, Excelencia. Senhor Robson, com sua 
experiencia na Petrobras, o senhor sabe explicar qual a diferen9a de atribui,oes de 
uma auditoria e de uma comissăo interna de apuravâo, o qlle cada qual faz de 
diferente dentro da Petrobras? 

Depoente:- A auditoria, a estrutura eu fa,o parte, ela analisa aspectos 
do rito contratual. quest6es de normas, procedimentos internos. adequayăo a 
legisla<;ăo. Uma comissao interna tambem passa por isso, mas vai alem, ela busca 
documentos externos, entrevista pessoas externas a organÎzalţăo, e uma atividade 
mais ampla. 

• 

• 
e 

e. 

e 
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• 
• 

•• 

• 

senhor foi 
correto? 

Defesa de Alberto Youssef:- Pela Defesa do Alberto Youssef. O 
incumbido de analisar exclusivamente os procedimentos de contratal'ao, 

Depoente:- Sim. E de liderar a equipe, que sao questoes ... 
~7)1 

Defesa de Alberto Youssef:- Objetivamente a sua funl'iio era so 
analisar os procedimentos de contratay3o, e Îsso? 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Alberto Youssef:- Dentro dcssas incumbcncias eu pergunto, 
os procedimentos foram seguidos corretamente? 

Depoente:- Niio. 

Defesa de Alberto Youssef:- Por qlle? 

Depoente:- Porque foi deliberado, nao seguia os procedimentos criados 
la em 2002, que eram da data de cria<;ăo da arca internaciona\. 

Defesa de Alberto Youssef:- Dentro dessa rc'posta que o ,cnhor me 
dcu, eu gostaria de sabcr se o senhor constatau, dos acusados aqui prcsentcs, primciro 
houve alguma influencia externa que tenha prejudieado o procedimento ou 
beneficiado al guma empresa? Se sim, qual a empresa foi beneficiada e por que. 

Depoente:- O relatorio nao conclui sobre isso, sobre beneficiamento de 
empresas, sobre ... 

Defesa de Alberto Youssef:- Entao, dentro desse contexto, os acusados 
aqui tiveram algum beneficio particular ou proprio, no sentido de receber dinheiro ou 
eventual vantagem? O senhor constatau isso? 

Depoente:- A auditoria interna nua aval ia Îsso e nem tem mCIOS, 
recursos para aval iar isso. 

Defesa de Alberto Youssef:- Satisfeito, Excelencia. 

Juiz Federal:- Outros Defensores? Ministerio Publico? 

Ministcrio Ptiblico Federal: Bem brevemente, Excelencia. O senhor 
lembra da sonda Vitoria 10000? 

Depoente:- Sim. 

Ministerio Ptiblico Federal: Qual foi a empresa contratada para operar 
a Vitoria 10000? 

Depoente:- Foi uma emprcsa chamada Schahin. 
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Assislente de Acusa~âo: Entao, seria uma atividade da comlssâo 
interna de apurayao, por exemplo, mdicar responsaveis por condutas eventualm~ 
desv13ntcs dcntro de uma empresa? v A71.J 

Depoente:- A COlTI1SSaO mtcrna de apurac;ăo nonnalmente faz a -( 
apurayao de responsabihdade. 

Assislenle de Acus.~âo: Entendi. Senhor Robson, pelo trabalho que o 
senhor realizou nessa auditoria especilicamente, o senhor pereebcu que em algum 
momento o senhor deveria ter conhecimentos especificos, tecnicos sobre perfurac;âo 
em aguas profundas, ou sobre a operayao dos navios-sonda para poder ter realizado 
adequadamente o trabalho que o senhor realizou? 

Depoente:- Nao. 

Assistente de Acusapio: Um esclarecimento rapido. Boa tarde, Senhor 
Robson . 

Depoentc:- Boa tarde. 

Assistente de Acus.~âo: Voce sabe informar se houve apresenta,ao do 
relatorio de auditoria para diretoria de AIP? 

Depoente:- Foi feito apresentayao sim. 

Assistente de ACUS3f;30: E tinham pessoas cxpcrientcs el11 contratayâo 
de sondas na apresentayao? 

Depoente:- Essa aprescnta,ao foi fcita para a dirctoria junto corn os 
gerentes-executivos que cuidam da constru<;ăo de pOyOS maritimos e seus gerentes­
germs . 

Assistente de Acus.~ăo: E se eles quisessem contestar algum ponto do 
relatorio eles poderiam? 

Depoente:- Sem duvida. 

Assistente de Acusa~âo: E eles fizeram alguma contestayao? 

Depoente:- Durante a apresenta,ao e nem apos, nos contatos que 
tivemos, nenhuma objcyao. 

Assistenle de Acusa~âo: E durante esse rdatorio, durante a 
investigayao desse procedimento de contrata,ao, voces ouviram pessoas para poder 
confeccionar O relatario? 

Depoente:- Ouvimos. 

Assistente de Acusa~ăo: Pessoas envolvidas diretamente na 
contratayăo? 
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Depoente:- Pessoas envolvidas na negocia,ăo, contrata,ăo, no 
processo, no rito. 

Assistente de Acusa~ăo: Senhor Mauricio 

Depoentc:- Mauricio Monte Lima Veloso foi muito ouvido e muitas 
trocas de mensagens. Nosso ponto focal, foi quem fomeceu a maior parte dos 
documentos que anal isamos. 

Assisten!e de Acusaţăo: Mario tambem foi ouvido? 

Depocntc:- Senhor Mario Luiz Oliveira, Senhor Demarco lorge 
Epifânio, Senhor Pedro Albuquerque. Pessoas que trabalhavam na area internacional 
il cpoca. 

Assisten!e de Acusa~ăo: O senhor sabe informar se ha alguma 
exigencia da companhia, para que seja inieiado o procedimento de contrata,iio do 
porte das duas sondas aqui discutidas? 

Assistente de Acusaţao: Coma eu Înformei anteriormente existe sim 
essa determina,ao e e uma determina,ăo de 2002, foi de uma gerencia executiva que 
il epoca se chamava DSG e que foi entregue ao diretor da area intemaeional il epoca. 

• 

Assistenle de Acusaţăo: E se encontrou evidencia de que tenha sido • 
nomeada alguma comissao de negociac;âo para contratac;âo dessas sondas? 

Depoenle:- Năo. 

Assistenle de Acusaţăo: Sem mais, Exceleneia. Obrigado. 

JuizFederal:- O juizo nao tem perguntas nesse easo. Entăo, eu declara 
encerrado o depoimento do Scnhor Robson Cecilio Costa. 

ÂLVARO HENIUOUE FURTADO ROCHA 

.Iuiz Federal:- Entăo nesse processo a,30 penal 5083838-
59.2014.404.7000, depoimento do senhor Âlvaro Henrique Furtado Rocha. E isso? 

Depoente:- Sim. 

Juiz Fcderal:- Senhor Âlvaro, o senhor foi arrolado corn o testemunha 
nesse processo, na conditrâo de testemunha o senhor um compromisso corn a justic;a 
em dizer a verdade e responder as perguntas qlle Ihe forem feitas. Certo? 

Hepoente:- Sim senhor. 

• 

• 

• 

• 
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Juiz Federal:- Eu vou adverti-lo por for,a de lei gue se o senhor 
mentir, se o senhor faltar com a vcrdadc fica sujeito a um processo criminal. Certo? 

Depoente:- Sim scnhor. 

Juiz Federal:- Perguntas da defesa do senhor Fernando Soares? 

DeCes. de Fernando:- Bom dia, senhor Alvaro. 

Depoente:- Bom dia. 

DeCesa de Fernando:- Qual a sua profissăo? 

Depoente:- Eu sou contador por forma,ăo. 

Defes. de Fernando:- E o senhor ainda excrce as suas atividades na 
Pelrobras? 

Depoente:- Sim, eu trabalbo ba 9 anos na Pctrobras. 

DeCes. de Fernando:- O senhor ingressou em gue ano na companhia? 

Depoentc:- Eu ingressei acho, e 2006. 

DeCesa de Fernando:- O senhor participou dcssc rclatario de auditoria 
com rela,ăo a contratayăo dos navios-sonda PetrobraslOOOO e Vi taria 10000? 

Depoente:- Apenas cm rela,ăo ao Vitaria 10000. 

Defes. de Fernando:- Qual foi o seu papcl nessa auditoria? 

Depoente:- Eu auditei o processo de licita,ăo e constru,ăo, constru,ăo 
e contratayâo. 

Defes. de Fernando:- A eguipe gue participou da amilise desse navio­
sonda era, guem integrava essa eguipc? 

Depoente:- Alem de mim, a Bianca, o Andrc e o Robson. 

Defesa de Fernando:- O senhor chegou a visitar o navio? 

Depoente:- Năo. 

DeCesa de Fernando:- Ă epoca gue o navio foi contratado, o senhor 
tem conhecimento da politica da empresa ao tempo dos fatos? Se era uma politica de 
internacionaliza,ăo, se na epocaja havia ° Im;-sal? Senhor sabe explicar? 

Depoente:- Sim. Se eu năo me engano, havia uma politica de expansăo 
dos negocios internacionais e o objetivo da auditoria era verificar se o processo de 
construyăo e contrata,ăo estava de acorda corn a politica dc negacios da empresa. 
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Defesa de Fernando:- Ea constru9ao desses navios observou a anâlise 
juridica do departamento praprio da Petrobras? 

Depoente:- Anâlise juridica, nao me recordo. 

Defesa de Fernando:- O senhor tem conhecimento de algum parecer 
juridico sobre essa contrata9âo? 

Depoente:- Nâo Ole recordo. 

Defesa de Fernando:- Houve alguma substitui9âo na sua eguipe 
durante eSsa analise da auditoria? 

Depoente:- No segundo mos do nosso trabalho eu fui aeometido por 
uma pneumonia, Înfelizmente ti ve que ficar na minha residencÎa por 2 semanas, 
afastado, e quando eu rctomei em condic;5es precarias de saude eu s6 terminei de 
feehar os meus papeis de trabalho. 

Defesa de Fernando:- E guem substituiu o senhor? 

Depoente:- Houve uma, aeho gue uma distribui9ao do trabalho. Se bem 
gue guando eu tive a, guando eu figuei doente o trabalho jâ estava praticamente 
finalizado do Vitaria 10000. 

Defesa de Fernando:- Certo. Alem dessas pessoas gue o senhor 
numinau que integravam a equipe, o senhor l\1ario Luis de Ohvclra participau de 
al guma forma? O senhor Demarco, o senhor Mauricio Velloso? 

Depoente:- O Maurieio Velloso nos assessorou, eu posso dizer gue ele 
nas assessorou nos aspectos tecnÎcos. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe se alguem foi ao exterior, porgue 
esses navios faram contratados, salva engano, na Careia, no Japâo, alguem da equipe 
esteve lâ? 

Depoente:- o Vitaria 10000 foi construido no estaleiro Samsung Heavy 
Industries na Careia do Sul, se eu năo me engano. 

Defesa de Fernando:- Alguem da eguipe de auditoria esteve lâ 
pcssoalmente? 

Depoente:- Creio gue nao. 

Defesa de Fernando:- O senhor fez algum estudo para saber se o pre90 
pago por essas sondas estavam de acorda corn o mercado a epoca? 

Depoente:- Na documenta9ao gue eu consultei relacionada ao Vitaria 
10000 eu năo enconlrei pesguisa de mercado alguma relacionada a pre90S de 
mercado. 

• 

• 

• 

• • 

• 
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Defesa de Fernando:- No relatDrio de auditoria faz-se men,ao a uma [ 
rc~er~ncia que teria h~vido corn um navio da empresa Saipcm, o scnh~r sabe S~7 
eXlstlU alguma especlc de compararrâo ou algum parâmetro corn esse navio 
(inaudivel) Saipem 10000? Ha no relatDrio uma, a firma existiu nos documentos de J 
aprov3yâo do projcto refen?ncia a esse navio. . \ 

Depoentc:- Infelizmente, ate pela problema de saude que eu ja narrei 
aqui, eu nao participei da ediyao final do relatDrio de auditoria. 

Defesa de Fernando:- O senhor apurou algum preJuizo para a 
Petrobras na constru,ao desses Navios? 

Depoente:- Corn o e gue e, por favor? 

Defesa de Fernando:- O senhor apurou algum prejuizo? 

Depoente:- Na constru,ao? 

Defesa de Fernando:- Isso. Se o scnhor nao souber responder nao tem 
problema. 

Depoente:- Eu, eu nâo certeza, eu prefiro năo responder. 

Defesa de Fernando:- Ccrto, Exceleneia, nao tenho mais indagayoes. 
O meu colega aqui ... 

. Juiz Federal:- Outros defensores? 

Defesa:- (inaudivel) talvez ja tinha sido respondido. Quando O senhor 
teve o problema de saude, o senhor foi substitui do por alguem? Se ja tiver respondido 
eu fetiro minha illdagayăo . 

Depoeute:- Nâo, nâo em absolutamente. Eu me sinto il vontade. 

Dcfcsa:- Nâo houve substitui,30? 

Depoente:- Quando eu tive pneumonia e eu fiquei afaslado corn o eu 
disse 2 semanas e por coincidencia praticamente eu tinha terminado os exames, os 
papeis de trabalho de auditoria. Quando eu retornei, retornei inclusive antes da hora, 
eu estava, cu nao cstava, cu estava de condiyoes muita precaria de saude, o que eu fiz 
foi fcehar meus papeis de trabalho, cu fiz uma revisâo no que eu havia feito no 
VitDria 10000. 

Defesa:- O senhor Demarco, que era um dos integrantes dessa comissăo 
que fez auditoria, qual foi o papel deie, o senhor sabe? 

Depoente:- Năo, desconhe,o. 

Defesa:- Nao tem conhecimento se ele viaiou ao exterior? 

Depoente:- Năo, nâo tenho. Realmente nao. 
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Defesa:- Nada mais. 

Juiz Federal:- Outros defensores? Ministerio Pllblico? 

Minis!erio Pliblico Federal:- De forma bem objetiva. O objeto da 
auditoria era avaliar a decisăo politica, posso dizer assim, sâa discricionârias da 
companhia de contratar esses navios ou avaliar se as normas procedimentais foram 
seguidas? 

Depoente:- Se as normas procedimentais estavam sendo seguidas. 

Minis!erio PublicoFederal:- Sem mais perguntas, Excelencia. 

Juiz Federal:- O assistente de acusa9ao tem perguntas? 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Sim, Excelencia. Senhor Ălvaro, eu nao se 
coube ao senhor esse trabalho dentro da equipe, mas o relatario indica que o bonus de 
performance estaria acima da media de mercado. 

Depoen!e:- Sim, eu confirmo essa informa9ao. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Certo. O senhor pode nos explicar qual foi a 
base empirica que o senhor utilizou para chegar a essa concJusao? 

Depoen!e:- O bonus estabelecido de uma forma geral pelo AIP e de 
10% c, de acorda corn o nosso levantamento no contrato, nas papeis anexQs, o bânus 
era de 15%, muito acima do mercado. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- Certo. Mas qual foi a base que o senhor 
utilizou para fazer essa compara9ao com o valor de mercado? O senhor se lembra? 

Depoente:- Nâo, nao me recordo. 

Assis!en!e de Acusa~âo:- Certo. Nao sei tambem se couhe ao senhor 
fazer amilise da variay30 cambial cntre o dolar e a coroa norueguesa que constau TIa 
relatario. 

Depoen!e:- Năo. 

Assis!en!e de Acusa~âo:- Nao foi o senhor? 

Depoen!e:- Năo. 

Assis!en!e de Acusa9âo:- Satisfeito, Excelencia. 

Juiz Federal:- O juizo nao tern indagayoes nesse caso. Entăo eu 
declaro encerrado o depoimento do senhor Ălvaro Henrique Furtado. Pode 
intcrromper. Senhor Ălvaro. 

Depoen!e:- Eu assino aqui? 
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Juiz Federal:- Isso, por gentileza. 

ANDR': LUiZ IlANDEIRA VIEIRA ALENCAR 

Juiz Federal:- Enliio nessa a9ăo penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do senhor Andr" Luiz Bandeira Vieira Alencar. Isso? 

Depoente:- Coneto. 

Juiz Federal:- Senhor Andr", o senhor foi chamado nesse processo 
coma testemunha, na condi9ăo de testemunha o scnhor tem compromisso cam a 
justi9a em dizer a verdade e responder as pcrguntas que Ihe farem feitas. Certo? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Federal:- Eu vou advertir o senhor por for9a de lei que se o senhor 
mentir, se o senhor faltar com a verdade o senhor fica sujeito a um processo criminal. 
Certo? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Fcdcral:- Eu passo as perguntas a defesa do senhor Fernando 
Soares. 

Defesa de Fernando:- Bom dia, senhor Andre. 

Depoente:- Bom dia . 

Defesa de Fernando:- Eu gostaria de saber se o senhor ainda trabalha 
na Petrobras e qual a sua profissăo e fun9ăo na companhia? 

Depoente:- Trabalho na Petrobras hil 5 anos, 5 anos cu sou auditor e 
formado em administrayao, bacharel em ciencias contabeis. 

Defesa de Fernando:- O senhor participou desse relat6rio de auditoria 
envolvendo a contrata9ăo dos navios-sonda, Petrobras 10000 e Vit6ria 1000m 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- Qual foi a sua atribui<;ăa? 

Depoente:- Eu verifîquei a estrutura societâria e financcira do navios 
Petrobras 10000 e Vit6ria 10000. 

Defesa de Fernando:- Quem participou corn o senhor desse trabalho, 
na sua equipe? 
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Depoente:- Robson, Alvaro e Bianca. Alem do Paulo, Paulo Rangel 
cam o supervisor da equipe, do trabalho. 

Defesa de Fernando:- O senhor Mauricio Velloso participou com o 
senhor desse trabalho, o senhor Mario de Oliveira, o senhor Pedro Albuquerque, o 
senhor Demarco? 

Depoente:- Eles foram pessoas ouvidas durante o trabalho, cles nao 
[azem parte da equipe de auditoria. 

Defesa de Fernando:- O scnhor participou da oitiva dessas pessoas? 

Depoente:- Participei da oitiva e troquei muitas mensagens com o 
Mauricio, com o senhor Pedro cstivc algumas vezes. Por favor, me recorde O nome 
das out ras pcssoas. 

Defesa de Fernando:- Demarco, Epifânio. 

Depoente:- Nâo, duranle, o Dcmarco quando procurou a auditoria eu 
estava em ferias. 

Deresa de Fernando:- Certo. O senhor tem conhccimento na epoca dos 
fatos, 2006, 2007, qual era a politica da empresa Petrobras, se era uma politica de 
expansâo, se era uma pol itica de investimento territDrio patria? 

Depoente:- Năo tenho conhecllnento. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe em que ano surgiu o pre-sal e os 
investimentos da Petrobras, da explora,âo? 

Depoente:- O prr-sal dcve ter surgido alguma coisa entre 2007, 2008. 

Defesa de Fernando:- O senhor anal isou os documentos de contrata,âo 
desscs navios? 

Depoente:- Nâo, o meu trabalho se limitou a analisar a estrutura,âo 
societaria e financeira desses navios. Os ritos contratuais eu nâo analisei. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe dizer se havia algum parecer 
jurid ieD, favoravcl ou n8.o. corn relar;8o a contratac;ăo desses navios? 

Depoente:- Esses navios foram analisados pela juridico e nâo foram 
encontradas divergencias. 

Defesa de ,Fernando:- Mas o parecer foi favorâvel? Uma coisa e nâo 
ter encontrado divergencia, outra coisa e ser favoravel. 

Depoente:- Bom, e um parecer. Eu nâo posso dizer, corn certeza, se era 
favorâvel, eu posso dizer simplesmente que eles nao eram, năo havia divergencias, 
nao havia 6bices. 
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Oefesa de Fernando:- o senhor sabe quem elaborou esse parecer? 

Oepoente:- Nâo me rccordo. "\111 
Oefesa de Fernando:- Pela sua analise linanceira o senhor sabe 

informar se o pre,o dessas sondas eslava de acordo corn o mcrcado iI cpoca? 

Oepoente:- O pre,o dcssas sondas cstava cm media corn o mercado. 

Hefesa de Fernando:- E como que o senhor chegou a essa conclusâo, 
consultou algum indice internacional? 

Depoente:- Nas consultamos um trabalho anterior gue havia, um 
trabalho anterior de auditoria que havia uma pesquisa de mercado, mais ou menos na 
mesma epoca e os prec;os nao estavam muita, muita acima do mercado nâo . 

Oefesa de Fernando:- O senhor disse agora pouco quc cslavam de 
acordo. 

Oepoente:- Sim, eslavam de acordo, estavam de acordo corn o 
mercado. 

Oefesa de Fernando:- Certo. Com rela,âo ao bonus de pcrformancc 
citado no relatario, o senhor analisou essa questăo? 

Oepoente:- Essa queslăo foi melhor analisada pelos auditorcs Ălvaro c 
Bianca. 

Oefesa de Fernando:- O scnhor sabe o quc e um bonus de 
performance? 

Hepoente:- Sei. 

Oefesa de Fernando:- O quc scria? 

Hepoente:- E um bonus, e um percentual a mais pago cOl cima da taxa 
diaria em fun"ao da performance da opera,ao da sonda. 

Oefesa de Fernando:- Qual a pcrformance media desscs navios? 

Hepoente:- Nâo sei responder 

Hefesa de Fernando:- O scnhor sabe em que local esses navios iriam 
enlrar em opera,ao? 

Oepoente:- Tanto o Petrobras 10000 quanto o Vitaria 10000 iriam para 
Angola. O Petrobras 10000 veio primeiro, furou 3 po,os, depois ele iria seguir para o 
Golfo do Mexico c o Vitaria 10000 iria para Angola. 

Hefesa de Fernando:- Pelos scus estudos, o senhor pode afirmar que 
houve prejuizo na contrata,ao desses navios? 
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Depoente:- Nao sei dizer. 

Defesa de Fernando:- Houve al guma referencia de outro navio-sonda, 
por exemplo, na construl'ao desses dois, Petrobras 10000 e Vitaria 10000? 

Depoente:- Essa questao nao foi analisada por mim, mas eu tomei 
conhecimento atraves do relatario. 

Defesa de Fernando:- Qual foi o navio? 

Depoente:- Seven 650, se nao me engano 

Defesa de Fernando:- Um esclarecimento do senhor por favor. O 
senhor [alou que os prel'0s cstavam de acorda corn o mercado, mais na frente o 
senhor disse que estava um pouco acima, sao duas afirmal'oes que colidem entre si. 
Enlao eu gostaria de perguntar justamente sobre esse ponto, se esta dentro do 
mercado ou de que forma o senhor depois chegou il conclusao de que nao estava 
muita acima? Qual foÎ o seu criterio pra afirmar qua1 resposta gLIe vale a primeira ou 
a segunda? 

Depoente:- A primeira. Estava de acordo corn o mercado. 

Defesa:- Obrigada. 

Juiz Federal:- Outros defensores tem perguntas? 

Defesa:- Năo tem perguntas. Năo tem. 

Juiz Federal:- Ministcrio Pilblico tem indaga,oes? 

Ministerio Publico Federal:- Năo, Excelencia. 

Juiz Federal:- O assistente de acusa,ao tem perguntas? 

Assistente de Acusaţăo:- Tem sim, Exceleneia. Bom dia, senhor 
Andre. 

Depoente:- Bom dia. 

Assistente de Acusaţăo:- Essa pesquisa de mercado para saber se o 
prel'0 da sonda estava ou nao com o mercado eabia ao senhor dentro da tarefa divida 
pelo grupo? 

Depoente:- Năo. 

Assistente de Acusaţăo:- Muito obrigado, Excelencia. Sem mais. 

Juiz Federal:- Um esclarecimento sa do juizo. O scnhor mencionou 
que fez, dessa pesquisa de mereado que foi feita pela que eu entendi foi em outro 
proeesso de contrata,ao, e isso que foi demonstrado? 
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Depoente:- Foi um trabalho anterior, foi, nos pesqUlsamos e 
verificamos que havia uma pesquisa de mercado... {~~ 

Juiz Federal:- O processo de contrata,ao dos navlOs-sonda tmha 
alguma consulta ou pesquisa de mercado a respeito do preyo? 

Depoente:- Nao havia, nao, nao. Nao foi contratado essa .. 

Juiz Federal:- Nao? 

Depoente:- Nâo, nao sei dizer. 

Juiz Feder.I:- Certo. Entao era esse o esclarecimento do juizo. Entăo 
eu declaro encerrado o depoimento da testemunha Andr'; Luiz. Pode interromper. 

MAURicIO MONTE LIMA VELLOSO 

.Juiz Federal:- Entăo nesse processo 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do senhor Mauricio Monte Lima Velloso, C isso? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Federal:- Senhor Mauricio, o senhor foi chamado nesse processo 
Como testemunha, na condiyuo de testemunha o senhor tem um compromisso com a 
justi,a em dizer a verdade e responder as perguntas que Ihe forem feitas. Certo? 

Depoente:- Certo . 

Jniz Federal:- Eu vou adverti-Io apenas por forya de lei que se o 
senhor mentir, se o senhor faltar corn a verdade o senhor fica sujeito a um processo 
criminal. Certo? 

Depoente:- Certo. 

Juiz Federal:- As perguntas da defesa do senhor Fernando Soares. 

Defesa de Fernando:- Senhor Mauricio, boa tarde. 

Depoente:- Boa tarde. 

Defesa de Fernando:- O senhor ainda trabalha na Pctrobras? 

Depoente:- Sil11 . 

nefes. de Fernando:- Qual a sua ocupayao na empresa? 
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Depoente:- Eu sau engenheiro civil senior e a minha ocupa,ao e tocar o 
dia a dia de duas empresas da Petrobras na Holanda. Uma delas chama-se P&M 
Orilling International BV, ela e uma empresa 51% da Petrobras e 49% da Mitsui, ela 
e a proprietari a legal do navio-sonda Petrobras 10000. A outra empresa chama-se 
Orill Ship International BV, e uma empresa 100% da Petrobras e ela ti a proprietaria 
legal do navio-sonda Vitaria 10000. 

Defesa de Fernando:- O senhor trabalha entao na Holanda? 

Depoente:- Nâo, antes trabalhasse la, trabalho agui no Brasil, no Rio de 
Janeiro. 

Defesa de Fernando:- O senhor participou desse processo, desse 
relatario de auditoria? 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- Envolvendo a contrata,ilo desses dois navios? 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- Qual foi a sua participa,ao nesse trabalho? 

Hepoente:- Ourante um periodo de aproximadamente 2 meses, 16 de 
mar,o ate, se eu nilo me engano, 23 de maio eu respondi, eu estimo, cerca de 200 
guestoes colocadas pela auditoria interna. Eu tenho e-mails trocados entre as partes, 
eu contei, salvo engano, 436 e-mails dai eu arbitro metade para a auditoria, metade 
respostas minhas aonde me foram solicitados documentos, alguns eu tinha outros eu 
nâo tinha. Mas essa foi a minha participa,ăo e ela se prendeu fundamentalmente il 
estrutura contratual gue cerca o navio-sonda Petrobras 10000 e a estrutura contratual 
que cerca o navio-sonda Vitaria 10000. 

Defesa de Fernando:- Vamos voltar entao aos anos de 2006 e 2007, il 
epoca da contrata,ăo desses dois navios. Qual era a politica da Petrobras naguele 
tempo? Era uma politica de expansao, de internacionaIizar;âo ou era uma politica, 
porgue depois veio o pre-sal? 

Hepoente:- O gue eu me recordo da epoca e gue a area internacional da 
Petrobras tinha um portfalio explorat6rio bastante robusto. O gue guer dizer isso, gue 
havia muitas oportunidades que envolviam perfura90es de p090S no exterior. 

Hefesa de Fernando:- Essas oportunidades eram definidas por gual 
diretoria da empresa? 

Depoente:- Imagina a diretoria intcrnacional. 

Hefesa de Fernando:- Qual a participa,ao da diretoria de explora,ăo c 
produ,ăo nesse cronograma de perfura,ăo de campos e blocos de Petraleo no 
exterior? 
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Depoente:- Eu acredito, do verbo acredilar, que nenhuma. Eu acho que 
a area internacional e que definia a suas prioridades no que se refere a explora9~ 
fora do Brasi!. Năo tenho absoluta certeza disso. ~ 1 \~ 

Defesa de Fernando:- A decisăo de contratar esses dois navios-sonda '\ 
ela passava por quais diretorias, enfim, era uma pessoa so, sozinha podia decidir a 
contratayăo dcsse navio, desses navios? 

Depoente:- Năo acredito. 

Defesa de Fernando:- Um diretor? 

Depoente:- Nâo acredito. Essas contratayocs devcriam ser tema de 
decisăo da direloria executiva da Petrobras, e as duas contrata90es foram aprovadas 
pela diretoria executiva da empresa . 

Defesa de Fernando:- Quem entrega essa diretoria executiva, no 
sentido do cargo? 

Depoente:- Os diretores e a presidenta, e o presidente na epoca acredito 
que era o senhor Jose Sergio Gabrielli. 

Defesa de Fernando:- Quantos sao esses diretores, quais diretorias? 
Saberia especificar? 

Depoente:- Francamente nao sei, teria que contaT nos dedos. Na epoca, 
a gente esta falando de 2006, 2007, a area internacional, o abastecimento, o ABAST, 
o AlP, gas e energia eu acrcdito que existia na epoca, eu nao tenho certeza, 
Corporativa nâo existia Francamente nao me recordo exatamente quantas eram. 

Defesa de Fernando:- E havia alguma analise juridica? 

Depoente:- Certamente. Năo havia dccisâo da diretoria executiva sem 
pareccres correspondentes emitidos pelos orgaos, enfim, gue deveriam tratar do 
assunto. 

Defesa de Fernando:- E corn rela9ao a esse caso especifico, o scnhor 
tem conhccimcnto de algum parecer juridica favonivel ou dcsfavonivel? 

Depoentc:- Normalmente os pareceres juridicos nâo cntram muita 110 

merita se sao favoraveis ou desfavoraveis, os parccercs juridicos dizem se a 
contrata9ao, do ponto de visla legal, esta de acordo, enfim, corn o que reza as boas 
praticas da empresa. LiI. nâo diz contrate ou nâo contrate. O "ntio contrate" eate mais, 
no meu ponto de vîsta, e possivel de acontecer do que o "contrate". 

Defesa de Fernando:- Certo. E nesse caso o senhor sabe dizer se houve 
uma opiniâo contrate ou nâo contrate? 

Depoente:- Nâo, nenhuma das duas. Os contratos el1volvidos estăo sem 
comentarios por parte do juridico da Pclrobras e a forma de contrata9ăo nao e 
inadequada, basicamente isso. 
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Defesa de Fernando:- Erităo a forma de contrata,ăo foi adequada? 

Depoente:- Năo, diz que nao ti inadequada, e o contrârio. 

Defesa de Fernando:- Se nao e inadequada? 

Depoente:- Bom, isso e um juizo de ... 

Defesa de Fernando:-Interpreta,ao. 

Depoente:- De interpreta,ăo. 

Defesa de Fernando;- Pra elabora,ao, na verdade para contrata,ao 
dessas sondas, o scnhor sabe dizer se outras pessoas, protissionais dessas diretorias 
lam bem sao ouvidas? 

Depoente:- Eu acredito que sim, eu participei de uma reuniăo s6 da 
dirctoria executiva da empresa. Normalmente, todos os direlores estao presentes ou 
representados aIem do presidente da empresa e o assunlo em paula ti, enfim, ti 
debatido naquele momento e aprovado ou năo aprovado. 

Defesa de Ferllando:- O senhor sabe dizer se o pre,o pago por essas 
sondas estava de acorda corn o mercado a epoca? 

Depoente:- E, corn toda a franqueza, eu naa entendo e continua a nao 
entender sobre navios ou prec;os de mercado de navios. Eu nao sei dizer para o senhor 
se isso era um pre.;o de mercado, mas eu acredita, do verbo acreditar, que naa era um 
pre,o fora de mercado. 

Defesa de Fernando:- Certo. O senhor jâ visitou esses navios? 

Depoente:- Tive o orgulho de visitar todo os dois nas cerimonias de 
batismo dos dois. Sao navios gigantescos. 

Defesa de Fernando:- Quantas pessoas lrabalham dentro desses 
Navios, voce tem ideia? 

Depoente:- A eu acredito que umas 250 pessoas. 

Defesa de Fernando:- Pelo que o senhor disse, o senhor ainda tem 
liga,ăo com esses navios na sua atividade dentro da Petrobras. 

Depoente:- Eu tenho liga9ăo corn as empresas donas desses navios. Eu 
toco, enfim, e o contadar da empresa, e o auditor da empresa, e o s6cio TIO casa da 
P&M Drilling que e a Mitsui, enfim, C o dia a dia de qualquer cmprcsa. 

Defesa de Fernando:- A inaugura,ao desses navios foi no Brasil ou foi 
no exterior? 

Depoente:- Nâo, a cerimânîa de entrega dos doîs navîos foi 110 estaleîro 
Samsung na Coreia do Sul. 
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Ddesa de l'ernando:- O seohor esleve eotao oa Careia do Sul? ~ ~ O 
Depoente:- As 

unicas vezes que eu estive la. 
duas vezes, para as duas cerimonias. Foram as duas 1 

Defesa de Fernando:- E o senhor sabe dizer onde csses navios 
iniciaram a operayao? 

Depoente:- O primei ro, Pelrobras 10000, iniciou sua opera,ăo em 
Angola, furou la, se nao me engano, 3 po90s, todos os 3 secos. O segundo navio, 
Vitoria 10000, zarpou da Careia e o destina era Angola, mas a campaoha nao foi 
fel iz, ele ficou estacionado na Africa do Sul, da Africa do Sul um lugar chamado 
Saldanha Bay e depois veia lrabalba! aqui Ila bacia de Sanlas. 

Defesa de Fernando:- A que a senhor atribui esse IJ1sucesso da 
perfural'ăo dos po,os em Angola? 

Depoente:- 10 o negocia da Petrobras, e um negoclo de alto risco. 
Petrolco, eu lenho para mim, eu nao sou engenheiro de Petrolco, eu nao lenho 
passado como tecnico de petroleo, mas eu teoho ideia de que 10% dos po,os dao 
certo, 90% nao dă certo, ou e seeo ou nao e eomercialmen!e explorăvel. 

nefesa de Fernalldo:- O senhor disse que foi motivo de grande 
orgulho estar presente na entrega desses dois navios-sonda ... 

Hepoente:- Sim. 

nefesa de Fernando:- Na Coreia do Sul. Passados 8 anos da entrega, 
desse evento, esles navios eslao em opera,ao ate hoje ... 

Hepoente:- S im. 

Hefesa de Fernando:- O resultado da opera,âa desses navias pode ser 
considerado negativo ou positivo? Seria mei hor nao ter construido esses navias? 

Hepoente:- Eu nao vau fazer julgamento de val O!, eu VOl! me remeter il 
cantabilidade. As duas empresas, donas das dois navios, apresenlam resultadas 
anuais exalamente de acorda COol o que foi planejado na fase de projeto, dă um lucro 
muita pequeno e o retorna aos acionistas esta exatamente dentro daquilo que foi 
planejado antes da constru,ao. 

Defesa de Fernando:- Hauve algwn preJuizo na canstru,ao desses 
navÎos? 

Depoente:- Eu nao sei o que a gente pode ... 

Hefesa de Fernando:- Prejuizo para a Petrobras? 

Hepoentc:- Nao canhe,o nenhum prejuizo para a empresa. 
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Defesa de Fernando:- Foi importante a aquisll'ao desses navlOs 
considerando a necessidade de perfural'ăo de po,os de petr61eo tanto nO Brasil, 
quanto no exterior? 

Depoente:- Na epoca era importante para o portf6lio da area 
internacional, hoje em dia eu acredito que mesmo nesse quadro recessivo do mercado 
de sondas onde existe um monte de sondas boiando no Golfo do Mexico, mas as duas 
unidades trabalham para a Petrobras e de maneira extremamente produtiva. 

Defesa de Fernando:- Na epoca que esses navios foram contratados, o 
senhor sabe se existia uma grande demanda no mercado para a construl'ăo dessas 
embarcac;5es, desses navios-sonda? 

Depoente:- Conforme eu disse, eu nao, eu entrei para a Petrobras em 
2005, cntăo, cu nao tenhoi praticamente nenhum passado na industria do mercado 
daquela epoca, mas e, a pergunta era por favor? 

Defesa de Fernando:- Qual era a pergunta. 

Juiz Federal:- Se na epoca tin ha uma demanda grande por esses 
navÎos? 

Depoente:- Tinha, era a noticia que eu tinha era que a demanda era 
grande, a frase era taxi, navÎo-sonda nao e taxi, voce tem que planejar isso corn um 
ano de antecedencia para ter um a disposi,ao. 

Defesa de Fernando:- Certo. Porque ° ex-presidente GabrieJli prestou 
depoimento em juizo e disse que realmente nao era um produto de prateleira, ou seja, 
eu gostaria de saber se a Petrobras quisesse construir um navio-sonda naquela epoca, 
se isso era, se isso poderia sef feita Îmediatamentc ou se havia tam bem diversas 
empresas corn disponibilidade para constrw;:âo desses navios ou se existia urna 
dificuldade em rela,ăo a esse tema? 

Depoente:- O que e do meu conhecimento e que a Mitsui, no segundo 
semestre de 2005, trouxe pra Petrobras, para a area internacional da Petrobras uma 
oportunidade no sentido de ter uma janela a Mitsui no estaleiro corean o Samsung e 
prop6s ci Petrobras para dar os brac;os e construir esse naviD gue seria dedicado as 
opera,6es da area internacional da Petrobras. Entăo, na epoca, a imagcm que ticou 
para mim e que nâo bastava ter o dinheiro e bater it. porta de um esta1eiro, era 
necessârio ter um lugar na fila, essa janela, ou sloi. 

Defesa de Fernando:- Entiio foi uma oportunidade que se abriu? 

Depoente:- De acordo corn o julgamento da arca internacional na epoca 
sim, foi uma oportunidade. 

Juiz Federal:- S6 um esclarecimer-to, o senhor csta ralando de 

• 

• 
• 

e 

• 
e. 

conhecimento direto, o senhor participou da contrata~ăo dessa negocia,ăo'i • 

Depoente:- Sim. Participei da tase de contratal'aO, nao da contratal'ao 
no sentido de negociar. 
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Depoente:- Imagino que sejam irmiios, que o projeto seja o mesmo. Ou 
seja, sao Navios praticamente iguais, alguns detalhes diferentes e o nome e outro, 
essa e a îdeia que eu tenho. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe dizer na epoca se a Petrobras 
procurou ter conhecimento sobre esse navio que serviu de referencia, Saipem 10000, 
o senhor sabe dizer se a Saipem de alguma forma foi sondada para poder construir 
esse navio, esses dois navios-sonda e se de al guma forma a Saipern nao tinha janela 
ou slot para a construc;ăo desses dois navios optando-se depois pela oportunidade que e 
foi aberta pela Mitsui? O senhor tem conhecimento sobre isso? 

Depoente:- Niio, nao tenho. O que eu tenho e alguma lembranc;a e que 
o navio era um navio que performava de mancira adequada, era um bom navio. 

Defesa de Fernando:- Certo. Sem mais indagac;6es, Excelencia. 

Defesa de Nestor Cerver6:- Pela de!"esa de Nestor Cervero. O senhor 
participau das tratati vas iniciais, e isso, dessa contratac;ao? 

Depoente:- Com a Mitsui. Meu primeiro trabalho na area internacional 
da Petrobras foi dialogar com a Mitsui. 

Defesa de Nestor Cerver6:- O senhoL.. 

Depoente:- Por e-mail era basicamente o que a gente fazia. 

Defesa de Nestor Cervero:- O senhor teve conhecimento de ter havido 
pagamento de vantagens indevidas a Nestor Cervero? 

Depoente:- Niio. 

Defesa de Nestor Cerver6:- O senhor sabe qual era a timc;iio de 
Fernando Soares nessas tratativas? Era negocial? 

Depoente:- Nunca ollvi falar no nomc do senhor Fernando Soares ate 
slIfgir o nomc deie na imprensa. 

Oefesa de Nestor Cerver6:- Sem mais perguntas, Excelencia. 

Jlliz Federal:- Outros defensores? Ministerio Publico? 

Ministerio Publico Federal:- Sem perguntas, Excelencia. 

Jniz Federal:- Sem perguntas? Assistente de acusac;ao tem pergunta? 

Assistente de Acusa~ao:- Sim, Excelencia. Senhor Mauricio, o senhor 
teve alguma interac;iio com a equipc de auditoria composta por Robson, Ălvaro, 
Andre e Sianca? 

• 
• 

e 

• e. 

• 
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• 
-

• .-

• 

Juiz Federal:- Dessas reuniaes, essa questao da janela que o senhor 
mcncionou o senhor cstava, o senhor ouviu isso na epoca mcsmo? ~4'1 

Depoente:- Eu ouvi isso na epoca. Eu eomeeei a trabalhar na Petrobras 
em 10 de dezembro de 2005. 

Juiz Federal:- Sim. 

Depoente:- Meu primeiro trabalho. 

Juiz Federal:- Foi 50 um esclarecimento. Năo, nâo era 50 um 
esclarecimento. 

Depoellte:- Ok. 

Juiz Federal:- Pode retomar a defesa. 

Defesa de Fernando:- Qual o eonecito intcrnaeional dessas cmpresas 
Mitsui e Samsung? Sao empresas bem afamadas, sâo empresas mal afamadas? O 
senhor tem eonheeimento sobre isso? 

Depoente:- Eu nao posso fazer julgamento de valor sobre as duas 
empresas, mas todos nos aqui nessa sala ja ouvimos falar das duas fora esse, esse 
assunto que nos estamos tratando aqui. 

Defesa de Fernando:- Certa. O senhor tem algum conhecimento sobre 
os bânus de performanee que sâo estipulados para esses navios? 

Oepoellte:- Nâo, naa tenho. 

Oefesa de Fernando:- O senhor sabe se pra eonstrul'ăo desses dois 
navios sonda foi uti1.izado coma parâmetro algum outro navio de igual parte? 

Oepoente:- A nivel tcenieo sim. Era, ele seria unidadc irmă de um 
navia ehamado (ininteligivel), se nâo me engano. 

Oefesa de Fernando:- (inaudivel) Saipem 10000? 

Depocnte:- Saipem 10000. 

Defesa de Fernando:- E a Petrobras de al guma forma proeurou a 
Saipem, visitou a Saipem, visitou esse navio, algum representante, o senhor tem 
conhecimento sobre isso? 

Depoente:- Năo conhel'o, nao conhel'o o assunto. 

Defesa de Fernando:- Esse navio Saipcm 10000 ele C do mcsmo porte 
desses da ... 
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• 
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• •• 

• 

Depoen!e:- No perinda de mctade de mar,o ate pouquinho depois da 
metade de maio desse ano eu respondi, acredito, cerca de 200 questoes da auditoria la 
da Petrobras Eu fala ISSO com base no numero de documentos eletrânicos que eu 
!roquel com a auditona e que "pdefel" os documentos, ou seJa .. t1:~)1 

Assis!.nte de Acusa~ăo:- Foram contatos sa por e-mail ou tam bem 
foram contatos pessoals? 

Depoente:- Os contatos pessoais foram muito pequenos em rela,ăo it 
troca de e-mails. A troca de e-mails fazia sempre referencia a onde esta a sua 
evidencia do que voce esta falando, e eu administra, por ter as duas empresas sob 
minha responsabilidade, cu administra os arquivos eletrânicos das duas. 

Assistente de Acusa~ăo:- Certo. 

Depoente:- Eu tenho al guma coisa perto de 60 Giga de documentos dos 
dois, e muita coisa. 

Assistenle de Acusa~âo:- O senhor pode sa cxemplificar, de modo 
bem generico, que lipo de pergunta que normalmente a equipe de auditoria razia para 
o senhor? Qual que era o esclarecimento que eles normalmente questionavam o 
senhor? 

Depoen!e:- Toda a opera,ăo que cercava os dois navios, desde a 
contrata,ăo ate o financiamento, que a P&M tomou iunto ao GB e um outro banca 
iapones, enfim ... 

Assis!.n!e de Acusa~ăo:- Especificamente aos navios Petrabras 10000 
e Vitaria 10000 scnhor tam bem chegou a ... 

Depoentc:- S6, eu falei sobre os dois navios, sobre os outros ou sobre 
outros assuntos eu nâo conhc<;o. 

Assis!eo!e de Acusa~âo:- O senhor considera que o senhor teve 
oportunidade de expor e inform ar todas as informa,oes que o senhor achou cabiveis a 
respeito desscs dois navios-sonda it equipc de auditoria? 

Depoen!e:- Eu ti ve que responder as questoes da auditoria em paralelo 
ao trabalho que eu fa,o no meu dia a dia, que nao e pouco. 

Assis!en!e de Aeusa~ăo:- En!endo. 

Depoen!e:- Eu cheguei a dedicar mais de um dia de feriado para chegar 
iunto corn tudo que eu precisava responder a eles. 

Assistente de Acusa~ăo:- Certo. Salvo engano, o senhor disse em 
algum momento aqui no seu depoimento que o senhor nâo conhece navios, năo tem 
conhecimellto tecnico, e isso? 

Depoente:- Năo, nao conhe,o, o lado tecnieo deles eu nao conhe,o. 
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Assis!en!e de Acusa~âo:- Certa. So para ficar claro !ambem, eu nâo sei 
se eu entendi corretamente, corn relat;ăo il negociaC;ao de contratac;ao para a 
constru,ăo dos navios Petrobras e Vitoria o senhor participau cxatamente de qual 
fase mais? Da negocia,ăo ou da contrata,ao? 

Depoen!e:- Antes da contrata,ăo eu era o dialogo corn a Mitsui ate a 
assinatura da carta de intenc;oes, abriu a partir dessa assinatura cntao eu passei ater 
ou!ras pessoas trabalhando comigo. 

Assis!en!e de Acusa~âo:- Depois o senhor parou de interagir nesse ... 

Depoen!e:- Nâo, nao. Mas ai eu passei a trabalhar no lada mais 
administrativa, cheguei a ser gerente administrativa e de planejamento de uma 
gerencia na Pe!robras dedicada a esses dois navios. 

Assis!en!e de Acusa~ăo:- O senhor assinou algum documenta de 
contrata,ao ou de negocia,ilo, nada? 

Depoen!e:- Nâo, nao tinha poder para isso. Eu assinei coma !es!emunha 
alguns documentos. 

Assisten!e de Acusa~âo:- E cam rela,âo 
algum contato? 

il Samsung o senhor teve 

Depoente:- Nao, ti ve contato com a Samsung, meu primeiro contato 
corn eles foi numa missao cm junho de 2006 que foi uma missilo Pctrobras e Mitsui 
para Seul, um pedal'o, metade da missao foi tratar de defini,oes tecnicas, o navio 
coma e que devia ser, tira tantos dormitorios, poe tai equipamento. 

Assis!ente de Acusa~ăo:- Eu pergunto especificamente da Samsung 
corn relal'ao a esses navios Petrobras e Vitoria, o senhor conheceu al guma proposta 
por escrito deles ou ... 

Depoente:- Eu nunca vi uma proposta por escrito da Samsung, foi 
alguns dos documentos que a auditoria interna me pediu e que eu nilo pude produzir. 

Assisten!e de Acusa~ăo:- Certa. 

Depoente:- Eu nunca vi uma proposta. Acredita ate que o contrato de 
constru,ăo do Petrobras 10000 era a proposta final da Samsung. 

Assisten!e de Acusa~âo:- O senhor esta dizendo que foi contratado 
coma foi inicialmente proposto, e isso? 

Depoente:- Nâo, oao. Ate porque a missăo que foi la para a Careia em 
junho de 2006 debateu questiies tecnicas e houve mudan,as, enfim. 

Assistente de Acusa~ăo:- Certa. Mas o senhor disse que acredita que o 
contrato cam a Samsung foi a proposta. 

• 

• 
• 

• 

• 
•• 

• 
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Depoente:- Final. A proposta no senlido de como niio houve um, eu 
nunca VI uma proposta corn tecnica e comercial da Samsung antes da assmatura do 
conlralo de canstru,ao eu enlendi que aquela mmuta de conlrato era a proposta fmal~), 

Assistente de Acusa~ăo:- E o senhor sabe se foi aSSlm que ela fOI ~ 
assinada? \ 

Depoente:- Eu imagino que Slln porque năo faz senlido ler uma 
proposla posterior a assinatura do contrato. 

Assistente de Ac"saţăo:- Boa tarde, senhor Mauricio. 

Depoente:- Boa tarde. 

Assistente de Acus.~ăo:- O senhor participou da forma,ao do pre,o e 
das condi~5es comerciais para contratayao desses navios? 

Depoente:- Năo. 

Assislente de Acusa~âo:- Esti bom. Sem mais, Excelencia. Obrigado. 

Juiz Federal:- Entao, um esclarecimento do juizo aqui muito 
rapidamente. Pelo que cu entendi o senhor participou entao da parte da negocia,ao 
desscs contratos? 

Depoente:- Do contrato do Petrobras 10000 metade da missao 
Petrobras c Mitsui foi Iratado das questocs tecnicas do Pelrobras 10000. 

Juiz Federal:- O scohor lratava isso com o pcssoal da Mitsui? 

Depoente:- Eu e MitsuÎ eramos do mesmo lado, cntao nas sentavamos 
de um lado da mesa e a Samsung do outro lado. O que nos lratamos, a minuta de 
contrato, vamos discutir a minuta de contrato, a clausula tai muda isso, nâo muda, 
alCm da Petrobras e Mitsui foi contratado um escrit6rio ingles especializado em 
direito maritima que nQS apoiou durante essa negociac;ăo. 

Juiz Federal:- A parle tecnica do objeto a ser fornecido no navio o 
senhor tam bem participava dessas fun,oes? 

Depoenle:- Năo, ate por um profundo desconhecimento. 

Juiz Federal:- E o senhor mencionou que o senhor nao chegou a 
conhecer esse senhor Fernando Soares, tambem chamado de Fernando Baiano aqui? 

Depoente:- Eu ate o nome deIe saÎr na imprensa eu desconhecia. 

Juiz Federal:- E Jillio Camargo o scnhor conheccu? 

Depoente:- Eu conheci de vîsta nas duas cerimânias de batismo na 
Coreia, dos dois navios o senhor Julio Camargo estava presen!e nessas duas 
cerimânias. 
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Juiz Federal:- E o senhor participou corn o senhor Julio Camargo de 
alguma discussâo tecnica ou comercial? 

Depoente:- ELI se dei boa noite pra ele foi s6 isso. 

Juiz Federal:- Bom, era s6 esses, ou melhor, uma ultima questăo aqui, 
o seu Fernando Soares quando ele foi ouvido ele falou qlle ele participou da 
discussâo da proposta tecnica e economica por parte da Mitsui, sei lâ, a sua parte e 
juntamente com ]ulio Camargo seria assessorar a elabora,âo de uma proposta teenica 
e economica por parte da Mitsui afim de que a mesma atendesse aos interesses da 
Petrobras. O senhor deseonhece isso entâo? 

Depoente:- Oesconhe,o. Eu nunca vi uma proposta tecnica comercial 
da Mitsui para a Petrobras . 

. Iuiz Federal:- Ouas empresas que o nome seria do senhor Fernando 
Soares que sâo mencionados na denuncia, Hawk Eyes e TechInis Planejamento, o 
senhor jâ .. 

Depoente:- Estou ollvindo pela prime ira vez o nome dessas duas 
empresas. 

Juiz Federal:- Estâ bom. Eram essas as qllest5es do juizo entâo, eu e 
declara encerrado o depoimento. 

MARIO LUIS DE OLIVEIRA 

• 
• 

Juiz Federal:- Entiio nesse pracesso a,ao penal 5083838-
59.2014.404.7000, depoimento do senhor Marin Luis de Oliveira. [sso, senhor 
Mario? 

• e. 
Depoente:- Perfeito, sou eu mesmo. 

Juiz Federal:- Senhor Mario, o senhor foi chamado corn o testemunha 
nesse processo, coma testemunha o senhor o compromisso corn a justi~a em dizer a 
verdade c responder as perguntas que Ihe forem feitas. Certo? 

Depoente:- Contirmo. 

Juiz Federal:- Eu vou adverti-10 por for,a de lei que se o senhor 
mcntir, se o senhor faltar corn a vcrdade o scnhor fica sujeito a um proccsso criminal. 
Certo? 

Depoente:- Entendido. 

Juiz Federal:- Eu passo a palavra a defesa do senhor Fernando Soares. 
• 
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• •• 

• 

Oefesa de 
trabalha na Petrobras? 

Fernando:- Boa tarde, senhor Mario. O senhor ainda 

Oepoente:- Sim trabalho. 

Oefesa de Fernalldo:- Qual o seu ... 

Jlliz Federal:- Senhor Mario, eu so pe,o pro senhor responder virado 
para frente porgue e gravado, nao tem necessidade de olhar para tras. Nâo tem 
nenhum problema, mas coma e gravado. Certo? Pode seguir, doutor. 

Oefesa de Fertlando:- Qual a sua profissâo e ocupa"âo atualmente na 
empresa? 

Oepoente:- Eu sau engenheiro de petroleo e atualmente eu sou gerente 
setorial na area de AIP. 

Oefesa de Fernando:- Esse relatorio de auditoria com rela"ao a 
contrata,ăo dos navios-sonda, Petrobras 10000 e Vitoria 10000, o senhor participou 
deste trabalho? 

Oepoente:- Participei em parte deie . 

Defesa de Fernando:- Qual foi sua fun,ao? 

Oepoente:- Na epoca a area internacional montou uma eguipe gue era 
responsavel pela implanta,âo desse proJeto. Entăo, um pegueno grupo na ârea 
internacional ficou responsavel por agregar diversas areas dentro da companhia gue 
era um projeto bastante complexo c eu trabalhava coma, eu fui designado coma 
geren!e de opera"âo e manuten,ăo dentro desse projeto desse navio. 

Oefesa de Fernando:- Na epoca enrno? 

Depoente:- Na epoca. No final de 2006. 

Defesa de Fertlando:- Por gue a Petrobras decidiu na epoca adquirir 
esses doîs navÎos-sonda? 

Depoente:- Bom, eu vou falar parte do que eu conhe,o ja gue eu n~o 
participei da estrategia foi inicial gue foi desenvolvida gue era para a contrata,âo do 
navio. A justificativa era gue o ano de 2006 e 2007 a, o mcreado de petroleo estava 
extremamente aguecido e nao existiam unidadcs dc grande capacidadc, alta 
performance, gue pudesse atender prospectos gue a Petrobras tinha compromisso, 
principalmente no oeste da Africa, e alguns projetos exploratorios locais tam bem no 
oeste da Africa, fora de Angola e gue demandavam esse tipo de unidade e a oferta era 
muita baixa, muito escassa na epoca. 

Oefesa de Fernando:- A oferta de gue? SO para ficar claro? 

Oepoente:- De sondas de perfura,ăo COOl grande capacidade. 
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Defesa de Fernando:- Para a Pelrobras ou qualquer oulra empresa, 
construiT UITI navio-sonda cm razao de tai ou qual necessidade, isso poderia ser fcita 
de um dia para o outro? Existia, na epoca, existiam .ianelas disponiveis para 
constrw;ăo dcsses navios? Como era o mercado it epoca de constrw;:ăo de navios­
sonda? O scnhor sabe informar? 

Depoente:- Como eu disse, o mercado estava muito aquecido, agora, 
nao e uma, normalmente as companhias de alea nâo constroem navio-sonda, isso foi 
uma novidade, vamos dizer assim, que apareceu na epoca porque isso, normalmente, • 
eles sao alugados, sao afretados. Normalmente as companhias năo tem propriedade, 
elas nâo buscam um estaleiro para construiT navio-sonda, isso foi uma estrutura 
original ou inovadora, vamos dizer assim. 

Defesa de Fernando:- O senhor disse uma oportunidade, o que o 
senhor entcnde por oportunidade na constru,ăo desses dois navios? 

Depoente:- Eu acho que eu nao mencionei oportunidade. • 

Juiz Federal:- O senhor mencionou mesmo. • 

Depoente:- E? Bom, entao eu vou revisar o que eu disse. As 
oportunidades nâo eram para o navio, existiam oportunidades exploratorias, ou se.ia, a 
Petrobras .iunto com outras empresas parceiras adquiriu blocos explorat6rios e para 
cumprir as obriga<;5es normalmente legais corn os paises voce tem que cumprir um 
certo calendârio de explorac;ăa nesses blocos. Entăo, um dos insumos necessarios săa 
as unidades de perfura,ao. 

Defesa de Fernando:- E para aquisi,ăo desses bloc os que o senhor se 
referiu a pouco, ha algum estudo geol6gico da empresa, feito pela empresa, para 
aquisi~ăo desses blocos que depois serao explorados pelas unidades de perfura,âo? 

Depoente:- Eu sou engenheiro de petr6leo, isso normalmente e um 
trabalho feito por ge610gos. Eu nuo tenho conhecimento muito profundo sobre esse 
assuoto, mas eu posso dizer gue sim, que existem estudos, sao feitas avaliac;6cs 
tecnicas, baseadas 00 cstudo e oarmalmente isso e cond uzi do por ge610gos ou 
geofisicos. 

Defesa de Fern.ndo:- E certa a explora~ao do petr6leo nesses blocos, 
digo, sucesso na perfurac;ăo ou hâ algum risco nessa atividade? 

Depoente:- Nâo, explora,ao de petr61co e uma atividade de rlSCO, 

sempre. 

Defesa de .Fernando:- Esses dois navio-sonda, Petrobras 10000 e 
Vit6ria 10000, o senhor sabe onde eles passaram a operar depois de sua inaugura,ăo? 
Local idade, pais? 

• 

• •• 

Depoente:- O Petrobras 10000 quando foi entregue pela estaleiro • 
rumou para Angola, perfurou, eu nao sei exatamente, mas por voita de 6 po,os, 
talvez 5, naa tenho certeza, no chamado bloco 18 de Angola e como nâo, a 
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• 

• •• 

• 

explora9aO la nao teve sucesso e a partir dai ele veio pro Brasi!. O navio Vitaria 
10000 quando saiu do estaleiro ja era evidente esse insucesso explorat6rio no bloco 
18, entao ele saiu direto do estaleiro e veio para o Brasil, operar no Brasi!. 

Defcsa de Fcrnando:- Em razao do insueesso desse bloco? ik~ 1 
Dcpoente:- Tem certas informa90es que eu nao tenho completamente, 

mas eu, nessa epoca aeonteceu mais de um fator. Um com ccrteza essc bloco J 8 c 26 
que tinha grande expectativa em Angola, e o outro tam bem foi uma mudan9a de 
estrategia da Petrobras que passou a focar mais no pre-sal brasileiro. 

Defesa de Fernando:- Entendi. E havia algum compromisso da 
Petrobras com o governo de Angola pra fazer essa explora9ăo naquele pais em razao 
da aquisi9aO de blocos de petr61eo no continente africano? 

Depoente:- Eu nao, eu nao tenho detalhes do acordo entre Petrobras e 
seus parceiros corn o governo de Angola, mas posso falar de uma maneira geral que 
quando ha uma aquisic;âo de um bloca normalmente existe um compromisso minima 
que as emprcsas devcm cumprir. 

Doresa de Fernando:- O senhor disse que houve uma mudan9a na 
politica da empresa, gue resolveu investir 110 pre-sal entao esses navios-sonda 
voltaram para o Brasi!. Ă epoca, 2005, 2006, era importante, de acordo corn a politica 
da empresa, a aquisi9âo desses navios-sonda para a opera9ăo no exterior? O senhor 
sabe? Se nao souber responder nao ... 

Depoente:- O senhor pod eri a repetir a pergunta, eu nao sel se eu 
entcndi bcm? 

Doresa de Fernando:- Na epoca em que esses dois navios foram 
construi dos eles eram importantes para a empresa diante da politica que se 
estabelecia naquele momento de explora,âo no exterior? 

Depoente:- Esse processo desses navios foi apresentado a alta dire9ao 
da empresa mostrando essa nccessidade, dentro do que se tinha na epoca de 
expectativa de utiliza9âo desses navios, principalmente o Petrobras 10000. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe dizer se csses navlOs foram 
adquiridos com pre,o de acorda corn o mercado a epoca? 

Depoente:- Eu assumo que sim, isso foi antes de eu come9ar a trabalhar 
nesse projeto, nao e a minha area de trabalho, vamos dizer, eu nao conhe90 o trabalho 
de aquisi9âo de sondas, mas eu acredito que isso tenha sido fruto de uma pesquisa em 
termos de pre90. 

Juiz Federal:- O senhor nâo sabe entao, viu senhor. ... 

Depoentc:- Mario . 

Juiz Federal:- Maria. Se o senhor nao souber o senhor diga quc nao 
sabe. 
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Uepoente:- Ok. 

Juiz Federal:- Porque eu presumo, eu assumo, eu acredito nâo sao 
muita apropriados, a nao ser gue o senhor tenha um conhecîmento meStnO de fato. 

Uepoente:- Nao entao, n:lo, nao conhe<;o. 

nefesa de Fernando:- Tcve algum prejuizo para a Pelrobras na 
aquisl,âo desses dois Navios? A Petrobras suporlou algum prejuÎzo, esses navios 
geraram um lucro? Qual a performance desses navios desde 2006 ate agora eles estao 
em atividade, eles tem trazido lucros pras empresas que administram sua operac;ao? 

Uepoente:- Bom, eu nao tenho acompanhado, eu nao saberia dizer se 
teve lucro ou \lao. O que eu sei e que eles estao em opera,ao desde quando entraram 
em contrata, continuam em operalţâo acho qlle ininterrupta. 

nefesa de Fernando:- O senhor chegou a visilar esses navios? 

nepoente:- Sim, eu acompanhei a construc;ao dos dois e o come,o da 
opera,âo do Petrobras 1000 em Angola. 

nefesa de Fernando:- Ha no relatorio uma informa,âo que depois toi 
relificada dizendo que o senhor esteve em missâo no Japao e na Coreia para detalhar 
junto a Mitsui os instrumentos contratuais. O senhor esteve la ou o senhor naa 
esteve? 

Uepoente:- Nao, eu nao estive. 

nefesa de Fernando:- Quem da empresa esteve la? O senhor sabe 
dizer? 

nepoente:- As outras pessoas que foram mencionadas, o Eduardo 
Musa, o Demarco Epifănio, o Mauricio Mante Lima, e eu acha gue o cngcnheiro 
Kawakami que era da Petrobras Japâo, mas nâo sei se ele so esteve no Japâo. 

nefesa de Fernando:- Qual era a funC;ao, na verdade, qual era o tcor 
dessa missăo, qual era a atividade deles? O que eles foram fazer lil na Coreia, o 
senhor sabe dizer? 

nepocnte:- Eles foram delalhar e discutir corn a Samsung junlo corn o 
s6cio Mitsui os contratos de constru((ao, isso na Careia. 

Defesa de FerIl3ndo:- E o senhor Demarco Epifânio o senhor sabe 
qual era a func;ao deie nessa comitiva? 

Uepoente:- O engenheiro Demarco ele era, fazia parte do escrit6rio de 
Londres e ele era, respondia junto ii area de nOVQS negocios da Petrobras, da area 

2 

• 

• 
• 

• 

• •• 

internacional â cpoca. Novos negocios da area intcrnacianal normalmente eram • 
acampanhadas pela engenheiro Demarco. 

nefesa de Fcrnando:- Por isso a presen,a deie na Coreia do Sul? 
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Depoente:- Acrcdito guc sim. 11Ib 
Defesa de Fernando:- O senhor tem algum conhecimcnto sobre bânus ti 

de performance desses navios? \ 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- O gue seria um bonus de performance? 

Depoente:- Bonus de performance foi um instrumento usado pela 
Petrobras ja, acredito gue talvez ha mais de la anos, 15 anos, para incentivar gue as 
empresas contratadas tcnham um mclhor rendimcnto nos equipamentos, jâ que csses 
eguipamcntos silo pagos com base em taxas diarias, entilo lodavez quc cles param de 
operar a Petrobras apesar de nilo pagar pela taxa diaria da sonda ela arca com uma 
serie de outros custos decorrentes da opera,ilo no navio. Entao, isso foi uma forma 
que a companhia encontrou de incentivar a mei hor performance das companhias 
contratadas. 

Defesa de Fernando:- Entilo guanto maior a performancc, maior o 
bonus gue se paga diante do lucro gue se aufere? 

Depoente:- Nilo. 

Defesa de Fernando:- Como seria isso? 

Depoente:- Năo, existe algumas medidas gue silo feitas mensalmente 
em relayilo a indices gue a empresa tem gue alcan,ar em disponibilidade do 
eguipamento. Se ela alcan,ar um indice igual ou mei hor gue esse indice minimo ela 
faz jus a esse bonus de performance gue e uma porcentagem calculada sobre a taxa 
diaria do contrato. 

DoJesa de Fernando:- Qual esse percentual minImo gue deve ser 
superado pra se fazer jus ao recebimento do bonus? 

Depoente:~ Isso varia de contrata a contrato. 

Defesa de Fernando:- No caso dessas duas sondas, o senhor sabe 
dizer? 

Depoente:- Năo, nilo me lembro 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe informar, essas duas sondas, por 
exemplo, onde elas cntrariam elll operac;âo 110 exterior? Se clas ficaram, se o local 
ondc clas iriam realizar essa explorayăo, se existi am ncssas localidades oulros 
navios-sonda da Petrobras ja em opera,ilo ou elas seri am pioneiras naguela regiilo? 

Depoente:- Nilo, contratados pela Petrobras, por exemplo, em Angola 
nilo existia. A Petrobras ja, outros, outras unidades afretadas anteriormente tinham 
trabalhado, mas no momento, quando a Petrobras 10000 chegou em Angola era a 
unica unidade da Petrobras. 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



Defesa de Fernando:- Quando uma sonda esta em opera,iio ela tem 
neccssidade de suportes especiais como embarca~5es de apoio, como funciona isso? 
O senhor sabe explicar isso detalhadamente? 

Depoente:- Eu vou tentar explicar sucintamente. Sim, a atividade de 
explora,ao de pelraleo e uma atividade de risco, entao, uma serie de conlratos de 
suporte sao necessarios, entre eles barcos gue levam suprimentos, levam materiais e 
tambem fazem parte de um esguema de seguran,a da unidade. Fora isso helicapteros, • 
companhias de servi~os das mais diversas. 

Defesa de Femando:- Bntao, por exemplo, uma sonda que esta em 
atividade, por exemplo, no Brasil corn diversas outras sondas por perta esses servi,os 
de suporte sao compartilhados ou cada sonda tem o seu suporte individual? 

Depoente:- Năo, aqui no Brasil sao compartilhados ja que a Petrobras 
opera diversas unidades em areas geogni/icas de/lnidas. 

Defesa de Fernando:- Entao considerando gue esses navios operariam 
no exterior e nao teriam outras sondas da Pctrobras em atividade eles precisariam de 
servic;os especiais, esses servic;os de suporte exclusivos? 

Depoente:- Sim. 

Defesa de Fernando:- Para opera,ăo de cada sonda? 

Depoente;- Sim. 

Defesa de Fernando:- 1850 justifica um custo maior, cm resuma? 

Depoente:- Nao entendi. Custo maior em que? 

Defesa de Fernando:- O custa disso e maIOr, se voce podc 
compartilhar todas essas, todos esses equipamentos em diversas sondas evoce 
precisa desse equipamento todo para uma sonda s6 o custo e maior? 

Depoente:- Sim. 

Defes. de Fernando:- Isso năa Justificaria o estabelecimento do bonus 
de performance no percentual maior quando a sonda estiver em atividade em âguas 
remotas sem passibilidade de compartilhamento desses servi,os suporte? 

Depoente:- Eu acho que esse ponto, eu desconhe,o que tenha sida 
levado em conta dessa maneira. 

Defesa de Fernando:- O senhor nao tem conhecimento se ISSO foi 
levado em considera<;ao no estabelecimento do percentual da taxa 

• • 
• 

• •• 

Depoente:- Nâo. • 

Defesa de .Fernando:- De performance? 
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Depoente:- Nao. O:V~i 

Defesa de Fernando:- Cerlo. O senhor sabe dizer se esse bOnus que e ~ 
pago a empresa gue explora o navio-sonda, se isso e divid ido entre os profissionais \ 
que trabalham dentro da embarca,ăo? 

Depoente:- Năo, năo tenho conhecimento. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe se esses dois navios, Petrobras 
10000 e Vit6ria 10000, se eles de fato receberam algum val ar a titula de bonus de 
performance? Se esses navios alcanvaram o patamar necessârio e se foram 
recompensados corn essas taxas? 

Depoente:- Acredito que sim. Esse era um item contratual. 

Defesa de Fernando:- Mas que s6 seria alcan,ado, so scria realizado se 
alcan,ado o percentual minimo de pcrformance. Mini,. pcrgunta C objetiva, o senhor 
tem conhecimento concreto de que esse percentual lenha sido e tenha sido paga essa 
taxa? 

Depoentc:- No periodo gue eu tive contato com a opera,ăo do navio 
cm Anga1a, sil11. 

Defesa de Fernando:- Sim. Qual era o percenlual de cada navio, o 
senhor sabe? 

Depoente:- Eu, eu acha gue do Petrobras 10000 era por voita de 12%. 

Defesa de Fernando:- E esse percentual de acorda corn o local de 
explorac;ăo em Angola c um perccntual elevado, c um percentual, o qllc o scnhor tem 
a dizer sobre isso? 

Depoente:- Esses perccntllais nao săo rcgianalizados . .E um itcm dc 
negocia,ăo, ou a Petrobras oferece e as companhias cotam. Acho que năo tem nada a 
ver com questiles geognificas. 

Defesa de Fernando:- Por ser um bonus o que se pretende quando se 
estabelece uma taxa dessa natureza e que ele seja pago, porque se ele for paga as 
duas partes sai ram ganhando, tanto qllem est:i explorando, quanto gllem esta 
contratando, cu estou certa? 

Depoente:- Ee, a ideia e essa. 

Defesa de :Fernando:- A ideia e essa. O senhor se esse navio, se esses 
dois navios-sonda utilizaram como referencia algum Dutro navio l1a sua construyăo? 
Eles partiram do zero ouja cxistia outro navio gue se qucria copiar, por exemplo? 

Depoente:- Năo, nao. Existia um navio gue o projeto foi tomado como 
base. 

Defesa de Fernando:- O senhor sabe explicitar gual seria? 
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Depoente:- Chamava (inaudivel). 

Defes. de Fernando:- Da empresa Saipcm? 

I>epoente:- Nâo. 

Dcfes. de Fernando:- O senhor nao sabe dizer? 

I>epoente:- Năo, o (inaudivel) nao era da empresa Saipem. 

Dcfes. de Fern.ndo:- Porque no relatorio ha uma refereneia 
(inaudivel) Saipem 10000. 

I>epoente:- Saipem 10000 e um outro navio. 

I>efesa de Fernando:- Sao dois Navios distintos entao? 

Depoente:- Navios distintos. 

nefesa de Fernando:- Qual foi o navio utilizado corn o refereneia, 
porque no relatorio faz-se referencia a esses dois navios, dando a entender ate que 
scria um so porque tem uma (inaudivel) Saipem 10000? 

Depoente:- O navio (inaudivel) ja estava, ja tinha sido eontratado junto 
a Samsung entao acho cle foi usado eomo refereneia. 

Defes. de Fernando:- Esse navio foi contratado junto a Samsung? 

nepoente:- E. 

Dcfesa de Fernando:- Sem mais indaga,ăes, Exceleneia. 

Juiz Federal:- Outros defensores tem perguntas? 

nefesa:- SO um esclareeimento, Excelencia. Pela defesa de Nestor 
Cervero. Eu aeho que esta havendo uma eonfusao eom rela,ao il propriedade dos 
navios-sonda. Entâo eu vou fazer uma afirmativa ao senhor e quero gue o senhor me 
diga se a minha afirmativa estâ certa ou errada. Os navios-sonda, ambos nao sâa de 
propriedadc da Petrobras, a propriedade, a Petrobras apenas os loca. Essa afirmativa e 
verdadeira ou f'alsa? 

Depoente:- Ela e pareialmente verdadeira. O Pctrobras 10000, o navio 
e de propriedade de uma (inaudivel) uma sociedade de SPC em que uma sucursal da 
Petrobras na Holanda e dona de metade dessa empresa de proposito especifico e a 
outra metade e da Mitsui. 

Defesa:- No entanto, a propriedade e de uma sociedade de proposito 

• 

• 
• 

• 

• •• 

especitlco, perfeito, mas a Petrobras Brasil ou internaeional faz a loca,âo desses dois • 
navios-sonda? E Îsso ou nâo? 

nepoente:- Exatamente. Hoje em dia ... 
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Defesa:- E que esta se falando o tempo todo aqui em propriedade da 
Petrobras, aquisll;ăo da Petrobras e a Petrobras nâo adquJrlu. Entăo e so para 
esclarecer. 1A.i 

Juiz Federal:- Pelo que eu cntcndl a subsidlana da qual a petro;ls ~ 
tern metade e dona do navio? . \ 

Depoenle:- Sim, sim . 

Juiz Federal:- E isso que o senhor disse? 

Depoenle:- Isso. 

Defesa:- Perfeito, so para esclareeimento, Excelencia. 

Juiz Federal:- Esta bom. Outros defensores tem perguntas? O 
Ministerio Publico? 

Ministerio Pliblico Federal:- Năo, Excelencia . 

Juiz Federal:- O assistente de acusal'âo? 

Assistenle de AcusaI'ăo:- Sim, Excelencia. Senhor Maria, o senhor 
mencionou agora a pouco que sabe que foi pago bonus dc performanee para o navio­
sonda Petrobras 10000 por um eerto periodo, e isso? 

Depoenle:- Exato. Desde quando cu dcixei, fui ocupar uma outra 
funl'ăo na Petrobras em 20 I 1, isso foi, o navio Petrobras 10000 tinha sido entregue 
um ano antes e o Vitoria 10000 estava sendo entregue e a partir dai eu ja năo 
acompanhei mais a opera9ăo desses navÎos. 

Assistenle de Acusal'iio:- Mas a minha pergunta e mais especifica, o 
senhor sabe como exatamente? O senhor viu algum documenta, o senhor sabe o valor 
que foi pago ou quantas vezes, alguem te disse, como que o senhor sabe? 

Depoente:- NUD, eu sei porquc, indiretamcnte, vamos dizer, eu nâo sci 
o valor, eu nâo vi nenhum documento. Mas durante o periodo quc ele estava 
operando em Angola ele teve uma boa performanee, entao tendo uma boa 
performanee os bonus foram pagos. 

Assis!ente de Acusal'iio:- Certo. O senhor tevc eontato corn a equipe 
de auditoria que fcz o relatorio, os senhores Robson, Ălvaro, Andre e Bianea? 

Depoente:- Sim. 

Assistente de Acusal'ao:- Coma que foi esse contato, por quantas 
vezes e que tipos de solieital'oes eles faziam pro senhor? 

Depoente:- Quantas vezes eu nâo saberia preeisar, mas talvez alguns ... 

Assis!ente de Aeusa,ao:- Muitas, poueas? 
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Depoente:- 5 vezes, 6 vezes. 

Assistente de Aeusa~ăo:- Ao longo de quanto tempo? 

Depoente:- Acho qlle ao longo de um mos, mais ou menos, e teve 
tam bem alguns pedidos de esclarecimento via e-mail. 

Assistente de Acusa~.o:- Entao hOllve contatos pessoais e por e-mail? 

Depoente:- Exato. 

Assistente de Acusa~.o:- E o senhor pode nos dizer, genericamente, 
que tipa de solicita~5es, de esclarecimentos que eles faziam ao senhor? 

Depoente:- Bom, eles estavam nesse trabalho de levantamento tentando 
tcr um conhecîmento maior desse processo de contratac;ao dos dois navios. Varias 
coisas eu nao consegui esclarecer porque eu năo tinha mais acesso aos documentos 
da epoca e nao me lembrava, algumas eu consegui fazer algum esclarecimento. 

Assistente de Acusa~âo:- O senhor cooperou com todas as solieita~5es 
que Ihe foram feitas? 

Depoente:- Sim. 

Assistente de Acusa~ăo:- Certo. O senhor tem conhecimento que apos 
essa contrata~ăo um dos navios tenha ficado parado? 

Depoente:- O Vitoria 10000, a vinda, quando ele foi entregue, isso foi 
uma das minhas ultimas atividades la na area internacional, quando ele foi entregue 
ja estava evidente que nos nao iamos eonseguir coloea-Io para operar fora do Brasil, 
ja 110 ultima ano de construc;ao, devido a esse insucesso explorat6rio cm Angola, 
fiCOll evidente que a gente nao conseguiria operar o navio. Entăo, foram comec;adas 
as tratativas junto corn a Petrobras aqui 110 Brasil huscando oportunidade para o navio 
trabalhar aqui e o que aconteeeu ele foi trabalhar, ele foi, ficou definido que ele ia 
trabalhar num bloca em que a Petrobras tem outros parceiros e essa negociayâo cam 
os parceiros demorou, nuo foi rapida, existiam algumas questoes sobre a empresa, 
existia um contrato de leasing entre a SPE proprietaria e a empresa Schahin e a sede 
da emprcsa Schahin era cm Delaware, nas Estados Unîdos e exîstia um risco fiscal. 
Entăo, a Schahill teve que mudar para uma outra empresa, domiciliada em outro pais, 
e esse processo acabau atrasando a vinda do navio e ele ficou parado ate que todos 
esses problemas fossem resolvidos. 

Assistente de Acusa~âo:- O senhor sabe quanto tempo? 

Depoente:- Olha, mais que um mos, eu acho. 

Assistente de Acusa~ăo:- Certo. 

Depoente:- Eu nâo sei precisar quanto. 

• 

• 
• 

• 

• 
•• 

• 
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Assistente de Aeusa~âo:- O 
diario de operayiio. 

Depoente:- Sim. 

senhor mencionou gue existe um custa 

Assistente de Acusa~ăo:- Esse custo e suportado por quem? 

Depoente:- Bom, pela empresa que esta, dai nas estamos falando de 
coisas distintas, corn o o outro advogado agui pediu esclarecimento. Essa sonda, a 
funyăo de uma sonda ti ser para prestar o servil'o ela e alugada a uma companhia de 
oleo, ela tem uma prestal'ăo de servi,o, e coma ja existia um contrato vigente â 
epoca, guando ela saiu do estaleiro essa eompanhia gue era uma subsidiaria da 
Petrobras arcou corn esse prejuizo ja gue o contrato com o Petrobras Petroleo sa se 
iniciava quando a sonda chcgava em arcas brasileiras. 

Assistente de Acusa~ăo:- Satisfeito, Excelencia. Obrigado. 

Assistente de Acusa~ăo:- Boa tarde, senhor Mario. Era comllm a 
Mitslli oferecer oportunidades para contratal'ăo de sondas na Petrobras, sabe dizer? 

Depoente:- Năo. Eu nunea tinha tudo nenhum contato com a Mitsui. A 
Mitsui, eu fiquci sabendo isso posteriormentc, ela ate atua na area de petroleo. A 
minha area que ti chamada (inaudivel) eu sou, sempre trabalhei na arca de AIP, eu 
desconhecia que a Mitsui atuava nessa area, figuei sabendo depois que ate eles eram 
parceiros da BP naguele pOyO la de Macondo, nos Estados Unidos, mas eu nunca 
tin ha ti da contato cam a Mit~ui antcs. 

Defcsa:- Entăo, causou uma surpresa e nâo era cOlTIum cntao? Isso que 
cu 113.0 entendi. 

Depocnte:- Surpresa, surpresa nao sei se e bem o termo, mas nao era 
usual, nâo era uma empresa corn a qual a gente tivesse contatos â epoca. 

Defes.:- Agora no contexto do relatorio, eu sei gue as outras sondas 
nâo sâa objetos desse processo, mas nesse contexto de 4 sondas contratadas aqui gue 
a gente esti tratando, havia necessidade de contratar tantas sondas? 

Depocnte:- Eu !lao saberia dizer porque, como cu disse, esses estudos 
de demanda eram conduzidos por uma arca cspecifica na Pctrobras gue eu nâo fazia 
parte. 

Defesa:- Satisfeito, Exceleneia. 

Juiz Feder.I:- Certo. O juizo nilo tem guestiies a serem colocadas. 
Entilo declaro cncerrado o depoimento do sellhor Mario Luis de Oliveira. 

JULIO GERIN DE ALM~:IDA CAMARGO 
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Juiz Federal:- Vamos come9ar agui essa a9ao penal 5083838-
59.2014.404.7000, depoimento do scnhor Julio Gerin de Almeida Camargo. Senhor 
Julio, o senhor ja foi ouvido nesse processo, mas houve lIm pedido, tem gue encostar 
a porta gue deixaram ela aberta, houve um pedido de reinguiri9ao do senhor pela 
defesa do senhor Fernando Soares, entao, nos vamos realizar essa reinquiri9ao. Antes 
80 de comcc;:ar essa reinquiric;:ăo eu advirto que o senhor foi acusado de UITI crime 
ncsse proccsso e corn o acusado o scnhor tem direito ao silencio, o senhor nao e 
obrigado a respondcr nenhuma guestao. Certo? 

Interrogado:- Certo . 

.Juiz Federal:- Nao obstante, como Ja e sabido glie o senhor fez um 
acordo de colabora9ao com o Ministcrio publico. 

Interrogado:- Certo. 

.Juiz Federal:- E atraves desse acorda o senhor renunciou o direito ao 
silencio. 

Interrogado:- Perfeitamente. 

Juiz Federal:- E tam bem atraves desse acorda o senhor aSsumlU o 
compromisso de dizer a verdade cm juizo, c-crto? 

Interrogado:- Perfeitamente. 

Juiz Fedcral:- E isso mesmo entâo? 

Interrogado:- E isso mesmo. 

JuizFederal:- Entao eli tam bem advirto o senhor gue por for,a entao 
do acorda o scnhor năo tem essc direito ao silencio e se o senhor mentir alem do 
senhor ficar corn risco de perder o acordo o senhor pode responder por falso 
testemunho e se o senhor incriminar indevidamente alguem tam bem o senhor pade 
responder por um nava processo criminal. Certo? 

Intcrrogado:- Perfeitamente. 

Juiz Federal:- Anlcs de passar a palavra il defesa gue arrolou o juizo 
tem 50 uma indaga<;âo, um esclarecimento que ficou um pouco obscura 110 seu ultima 
depoimento. Esse e aguele processo dos navios-sonda da Samsung, Mitsui com a 
Petrobras ne. 

Intcrrogado:- Certo . 

. Iui, Federal:- 10 foi feita uma referencia pela atual acusado Alberto 
Youssef que o senhor teria procurado ele e afirmado que o senhor estava sendo 
pressionado a reali zar pagamento dcsses valores cm rela(ţăo aos quais o senhor teria 
combinado cam o senhor Fernando Soares e ai que o senhor recarreu aQS serviyos do 
senhor Alberto Yousef para fazer parte do pagamento. Isso e correto? 

• 

• 

• • 
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. Intcrrogado:- ]O: correto. ttf-P.~ 

Juiz Fedcral:- E o senhor Alberlo Youssef, eu lhe indaguei na ocasiăo, 
fez referencia na ocasiăo gue ele teria dito ao senhor, o senhor teria dito a ele sobre 2 
reguerimentos gue teriam sido apresentados na comissao de fi scai izayao e controle da 
câmara e a sua resposta na ocasiao nâo ficou muita clara pra mim. Esscs 
reguerimentos foram obi etos da discussăo do senhor com o senhor AI berto Y oussc!'? 

Interrogado:- Năo, cu, nâo foram objeto, simplesmente eu expliquei a 
ele que eu estava precisando de fazcr um montante de pagamentos porque a pressăo 
de cobran,a havia ehegado no limite e que eu entendia gue esses requerimenlos 
faziam parte da pressăo. 

Juiz Federal:- Quais foram as press5es de cobran,as, de guem gue o 
senhor recebeu essas press5es de cobran,a para esse pagamento dagueles valores 
tinham sido aeertados com o F ernando Soares? 

Interrogado:- Pois năo. Isso come90u guando gue informei o senhor 
Fernando Soares de gue eu năo, a ultima elilUsula de pagamento nos dois eontratos 
das sondas năo estavam sendo respeitadas pela Samsung alegando problemas na 
nossa performance quanto ao eontrato e com isso ela eome,ou alegando, dizendo gue 
isso era normal, que ela estava verificando internamente porque isso ainda năo tava 
sendo pago e acabou com uma informa,âo depois posterior dela dizendo "realmente 
nos niio vamas pagar porque entendemos que o senhor 11110 pelformou corretamente 
a ultima c/âusula do contrata". Bom, eu nesse momento chamei o F crnando que era 
meu parceiro, eu numa posiyăo e ele em autra, mas eu o chamei desde o in ici o para 
me ajudar nessa opera,ăo e disse a ele Fernando estamos com problema, porque a 
Samsung năo esta guerendo honrar a ultima parcela de pagamento e aguilo gue eu 
venho rcpassando a voce c proporcional aquilo que cu estou recebendo, nâo 
absolutamente proporeional, mas dentro de uma .. 

Juiz Federal:- Sim, sim. 

Interrogado:- Proporcionalidade. Entăo, ja nessa vez o Fcrnando disse 
'r.!ulio, nas estamos corn problema niio, voce esta corn problema porque isso era, era 
uma missiio sua de fazer essa gestăo junto il Samsung. de fazer contralo e ler a 
garantia do recebimento. Entiio, no momento que isso estG acontecendo eu considero 
que isso ti uma responsabilidade tua de resolver e năo minha". "Noo ti bem assim, 
porque tambtim se do seu lado as coisas niio tivessem dado certo ai eu tambtim, como 
seu parceiro, teria que entender que isso iaz parte das operar.;oes, das discussoes 
comerciais em geral". Muito bom, isso foi o primeiro dialogo, eu acabei indo a 
Coreia para ver se conseguia resolver esse assunto na Coreia, voltei desapontado 
porque ai tive a certeza que nao ia realmente receber e chamei o Fernando novamente 
c disse "Fernando realmente nas estamos com problema". E ai ele me dissc "Julio 
realmente nas estamos com problema porque eu estou sendo pressionado 
violentamente, inc/usive pela deputado Eduardo Cunha, e isso ai vai chegar numa 
situar.;iio muito embarm;:osa para mim, mas para voce com certeza vai ser muito mais 
embarat;:osa". Eu falei "bom, eu acho que, eu estarei iI disposir.;lio para conversar 
com o deputado Eduardo Cun ha, explicar a ele o que esui acontecendo". Ele falou 
"Julio, ele nlio quer conversar com voce, ele quer receber". Eu falei ti bom Fernando, 
vamos, eu vou mais uma vez verificar, vamoS ver o que ti possivel", e ele falou tlolha, 
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inclusive ele me disse que possivelmente vai jazer uma requisir;iio na câmara .contra 
voce e contra a Mi/sui". Eu falei "Fernando, primeiro a Mitsui nlio tem nada que ver 
corn isso porque a Mitsui e sada da sonda, e segundo, a mim, eu sou um agente da 
Samsung e se ele qlliser fa=er essa requisic;iio, fac;a". E passado algum tempo, mais 
ou menos em agosto de 2011, um representante, diretor da Mitsui no Rio de Janeiro, 
senhor Takai, me proeurou no meu escritorio do Rio de Janeiro bastante assustado 
com o requerimento assinado pela deputada Solange e nesse requerimento 
ellcaminhado ao Ministro de Minas e Energia, ministro Lobao, ela pedia entiio que 
todos os processos da Mitsui, sejam com a Petrobras diretamente, ou seja com 
qualquer subsidiaria da Petrobras onde a Mitsui tivesse participa9ăo, que fossem 
remetidas aa Ministerio de Minas e Energia para uma avaliac;âo e eventual remessa 
dessa documenta9ao ao TCU, e dizia tam bem que pedia uma avalia9iio, se eu nao 
estou enganado nO termo, mais ou menos, uma avaliac;ao sobre a minha performance 
dentro desses contratos. Conforme eu ja narrei, a posi9ao da Mitsui foi "JII/iO eli 
estolf vindo aqui para informa-Io do que esta acontecenda, porem eu niio qllero que 
voce tame nenhuma providencia porque isso aqui agora envoll'eu o nome da Mitsui, 
ja esta na măo do nosso departamento juridico enos vamos providenciar Ioda a, 
enftm, toda a, enftm a Petrobras, vamos nos c%car il disposir;iio da Petrobras para 
qua/qller esclarecimento, mas eu per;o a voce que nlio tome nenhuma ar;ăa isolada 
nesse assun/o". Mas cu, na verdade, fiquei preocupado como um representantc de 
uma empresa do grupo Mitsui, que era a Toyo Engenharia, e esse tipa de coisa, de 
exposic;ao a possiveis fatos errados e uma coisa que as empresas estrangeiras tem 
total aversao, dado o nivel de exposi9ao delas no exterior corn bol sa de valores 
envolvidas e essc tipo de coisa, eu me senti na obrigac;ao de, nao obstante ter 
recebido essa orientac;ao, eu me informar efetlvamente do que estava ocorrendo, 
Entao, a prime ira pessoa que eu me lembrei foi o doutor Paulo Roberto que eu sabia 
que tinha uma rela9ăo com o ministro Lobao, uma dada posi9ao do ministro e a deie 
de diretor de uma das arcas de maior investimento da Petrobras, eles tinham, e eu 
havia prcsenciado isso, tinham uma rela9ăo amistosa, uma rela9iio muito boa. Enti'io 
eu Iiguei para o doutor Paulo Roberto e disse "dou/or Paulo, posso dar um pulo ai, eu 
tenho um assunlo urgente afalar corn o senhor". Ele abriu um espac;o na agenda deIe 
e eu no mesmo momenta fui a ele, nao reportei do gue se tratava, mas pedi a ele o 
seguînte /Ieu estou precisando falar corn urgencia corn o ministro Lobâo, o senhor 
poderia arrwnar uma agenda pra mim?", cele disse /lJll/io voce esta corn sorte, o 
ministro Lobăo estâ no Rio de Janeiro e um millulinho s6 que eu vou ligar a ele", Eu 
nao me lembro agora se ele mandou ligar para o gabinete do ministro Lobao e do 
gabinete foi transferi da para o ministro Oll se ele ligou diretamente no celular do 
ministro Lobao, sei dizer que falaram, ele falou "ministro, eu estau aqui com Jillio 
Camargo e ele tem um assunto urgente a tratar corn o senhar, a senhor poderia 
I'ecebe-lo? Aproveitando que o senllor esta no Rio de Janeiro, ele estG aqui comigo", 
E. o mînistro Lobâo falou o seguinte "pera para ele viI' aqui na base aerea do Santos 
Dumont, eu vou voltar para Brasilia 6h, 6:30, per;a para ele vir aqui na base ah'ea 
de Brasilia e eu conversa corn ele". E eu cstive lâ no horârio combinado. ele demorou 
um pouquinho para chegar, eu cheguei antes deie, e disse a ele "ministro, esla 
aconlecendo um jalo desagradal'el, existe um requerimento disso numa empresa que 
eu represento que eli acho que so 1raz beneficias para o pais, tem tra=.ido dinheiro 
japones barato, tem sido um constante ftnanciador das obras da Petrobras e recebo 
um requerimento ", e mostrei para ele a copia do requerimento e a rea.;aa dele 
imediata foi o seguinte "Isso ti coisa do Eduardo". Pegou o seu celular e Iigou para o 
deputado Eduardo Cunha na minl13 frente e disse "Eduardo, estou aqui com o Jillio 
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Camargo. voce eslii /ouco? ". Nao sei gual foi a resposta do deputado, mas ele disse 
"voce me procura amanhii ceda 110 meu gabinete em Brasilia que eu quero conversarA~\ 
corn voce", Desligoll o telefone e disse "Julia, o que te preocupa nesse requerimento?"1'V 
Existem coisas erradas?", e eu falei "ministro niio tem nada errado". Ele disse "bom, ~ 
se niio tem nada errado niio ha o que se preocupar, o que eu posso fazeI' ci pedir 
para ace/eraI' a verificar;iio desse processo para que 1SS0 termine o mais rapida 
possivel". Eu falei "Eu agrader;o, se o senhor jizer isso ja e uma coisa inleressanle". 
MUlta bom, liguei para o Fcrnando c disse "Fernando realmente o requerimento 
chegou e eu agora quero conversa!' com o depulado .Eduardo Cunha", "Ok, vou/alar 
corn ele, se ele acei/ar eu marca para voce" e depoÎs, talvez no mesmo dia, ou no dia 
seguinte me ligou e marcamos entăo num domingo final da tarde no Rîo de Janeiro, 
um eneontro num edificio comercial localizado no Leblon, no Rio de Janeiro, gue eu 
ja identifiguei ao Ministerio Publico Federal de Brasilia o local e tivemos um 
encontro, o deputado Eduardo Cunha, Fernando Soares e eu. NUIll encontro que eu 
fui bastanle apreensivo, o deputado Eduardo Cunha conhecido como uma pessoa 
agressiva, mas confesso que comigo toi extremante amistoso dizcndo que ele năo 
tinha nada pessoal contra mim, mas que havia um debito meu corn o Fernando no 
gual ele era merecedor de US$ 5.000.000,00 e gue isso estava atrapalhando porque 
estava em vespera de campanha, se năo me engano era uma campanha municipal, e 
que ele t111ha uma serie de compromissos e que eu vinha alongando esse pagamento 
ha bastantc tempo e gue ele nilo tinha mais condi,ăo de aguardar. Minha primeira 
proposta a ele foi a seguinte, bom deputado, no sentindo de a gente tentar... 

.Juiz Federal:- S6 uma questăo aqui, porquc se isso esti em 
investiga,ăo la na Proeuradoria Geral tambbn, talvez nao seja o caso de entrar em 
tantos detalhamentos por conta, para nao prejudiear a investiga,ao em cursa la. 

Interrogado:- Ai, ai o senhor gue determina, Excelencia. 

Juiz Federal:- Essa conversa foi sobre essa guestao da propina entao, 
dessc caso dos contratos? 

Interrogado:- Foi, gller dizer, foi a complementa,ao dagueles US$ 
10.000.000,00 glie cu digo glie eu tive gue pagar. 

Juiz Federal:- E a partir dai gue o senhor procurou o senhor Alberto 
Youssef para Ihe ajudar nesses pagamentos? 

Interrogado:- Bom, o Albcrto Yousse/' sempre, scmpre era uma pessoa 
presente nas minhas operayoes, mas nesse caso foi ai que eu o chamei no caso das 
sondas porgue ate entilo o Fernando Soares indicava as contas as guais eu devia fazer 
o dep6sito e eu fazia esses dep6sitos a pedido deie. Quando veio essa emergencia, 
vamos chamar a5sim, cu chamci o Alberto que c urna pessoa corn que cu tinha um 
relacionamento de dia a dia e de conrian,a c, se nao me engano, ate pedi ao Alberto 
se ele eonhecia o deputado Eduardo Cunha gue eu estava com problema C0111 o 
deputado Eduardo Cun ha. 

Juiz Federal:- Mas isso foi depois da reuniilo entilo? 

IIIterrogado:- Depois da reuniao. 
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Juiz Federal:- Certo. 

Interrogado:- Depois da reuniâo. Entâo ai me organizei porque o 
deputado Eduardo Cun ha tam bem nilo aceitou que eu pagasse somente a parte deie, 
falou "O/ha Julio, eu niio aceilo lam bem que voce far.;a uma negociat;iio pra pagor so 
a minha parte ou voce paga o Fernando ou voce, pode ale pogor o Fernando mais 
dUo/ada, eu precisa, o meu eu precisa rapidamenle". Mas eu fac;o questăo de voce 
incJuir no acordo aquilo que voce ainda falta pagar ao Fernando e ai chegou, 
Excelencia, entre US$ 8.000.000,00 a US$ 10.000.000,00 uma coisa assim, onde eu 
pagllei atraves de depasitos ao Alberto no exterior, paguei atraves de operac;5es corn 
a GFD parte daqllelas, parte daglleles recursos foram lItilizados para dar Iiquidez de 
reais para serem fcitos para esscs pagamentos e fiz pagamentos diretos as emprcsas 
do senhor Fernando Soares. 

Juiz Federal:- Certo. Entâo, eu tenho esses reguerimentos aglli, essa 
informac;ilo desses reguerimentos, esses reguerimentos silo de 7/7//2011. 

Interrogado:- Isso. 

Juiz Federal:- O senhor, os pagameritos entâo que o senhor Alberto 
Y ousscf teria fcÎta em rclac;ao a esses navios-sonda saa posteriores aos 
requerimentos? 

Interrogado!- Sâa posteriores aas requerime-ntos. 

JuÎz Fcderal:- E que no seu depoimento anterior o senhor se rcferia a 
alguns pagamentos gue eram de 2010. 

Interrogado:- Isso. 

Juiz Federal:- E o gue era esses pagamentos ai? 

Interrogado:- Esses pagamentos eram o seguinte, eram pagamentos 
ainda sem essa gualificac;ilo de emergencia ou de pressilo, eram pagamentos dentro 
do fluxo gue eu tinha gue fazer os pagamentos, ja estava atrasado o ultimo ... 

JuÎz Federal:- Mas era dos navios-sonda, ou era de outra, outros 
pagamentos? 

Interrogado:- Dos navios-sonda. 

Juiz Federal:- Nilo era da Camargo Correa? 

Interrogado:- Nilo, nilo era da Camargo Correa. 

Juiz Federal:- E o senhor chegou, Iiquidou dai esses, esses pagamentos 
corn o senhor Fernando Soares? 

Interrogado:- Liguidei. 
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Juiz Federal:- o senhor conscgue me Icmbrar, me recordar, me 
descrever a partir desses requerimentos os pagamentos que o senhor rez? 

Interrogado:- Sim. 

Juiz Federal:- Paro senhor Fernando Soares via Alberto Youssefl 

Interrogado:- Sim. Essa planilha inclusive esta de posse do Ministerio 
Publico Federal em Brasilia. Mas basicamente fiz 3 depasitos a pedido, indicados 
pelo senhor Alberto Youssef: 20/10/2011 atraves da minha cmprcsa Vigela pra uma 
empresa indicada por ele que chama-se REY. .. 

Juiz Federal:- RFY talvcz. 

Interrogado:- Tcm uma REY e tem outra RFY e tem uma outra DGX. 

Juiz Federal:- Ah ta. 

Interrogado:- Uma no valor US$ 2.350.000,00 alias 2 de US$ 
2.350.000,00 e uns guebrados e outra dc US$ 400.000. Depois pagamentos efetuados 
a empresa do Fernando, uma de nomc Techinis no valor de R$ 700.000,00 c outra, 
varios pagamentos, J, 2, 4, 6, 8, 9 pagamentos a uma empresa deIe de nome Hawke 
Eyes num valor total de R$ 3.200.000,00. E o complemento disso foram feitos em 
pagamentos em reais, de operavăes de GFD ou pagamentos que eu fiz ao senhor 
Alberto Youssef no exterior c ele pagou o senhor Femando Soares. 

Juiz Federal:- Por gue que o .senhor nao falou isso no seu primeiro 
dcpoimcnto nesse processo? 

Interrogado:- Excelencia, o seguinte, quando eu fui fazer o meu 
acordo no MinistCrio Pilblico agui em Curitiba e fui alertado que casos que 
envolvessem politicos nao dcveriam ser fCltos aqui cm Curitiba, dcveriam ser feÎtos 
em Brasilia devido ao Foro privilegiado. E ai realmente eu fiquei numa situa,ao 
incomoda porque houve o depoimento ao senhor, eu cam o meu compromisso de 
falar a verdade, l1ao tendo, por forva do Foro privilegiado feito essa declara,ăo ao 
Ministerio Publico aqui em Curitiba, porem ja estando sinalizado atraves da nossa 
advogada que scria chamado pela Ministerio Publico em Brasilia, coma fui chamado 
CITI duas vezes e a histaria que ainda tem um pOilea de prosscguimento, maS 
basicamente dentro disso que eu falei ao senhor. Entao foi esse o motiva que eu nao 
falei a primeira vez. 

Juiz Federal:- Tambem por algum receio nilo? 

Intcrrogado:- Corn certeza, Excelencia. O receio e uma coisa que todo 
homem que e responsavel e obrigado ater medo e receio. E uma pessoa que age nilo 
diretamente e tem que, e tem gue, etern gue ameac;ar voce atraves de terceiros jâ e 
uma pessoa a qucm deve-sc ter todo o cuidado. AlelTI do mais, falando corn uma 
pessoa que dizia ele "tinha o comando de 260 deputados no congresso sob o comando 
deie", e depois na elei,ilo para lider do congresso e isso, na minha opiniâo, se 
constatou. Uma pessoa de alto poder de influencia, eu fico preocupado, pessoa fisiea, 
isso e uma coisa normal pelo momento gue eu estoll enfrentando. Meu maior receîo 
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qual e familia, porque quem age dessa maneira perfeitamente pode agir nao contra 
voce, mas contra terceiros. A pessoa que e pai de fam ilia sabe qlle as vezes machucar 
um ente querido c muito pior que machucar a voce mesmo, e o poder tam bem de 
inf1uencia contra os meus negocios e contra as minhas empresas. 

Juiz Federal:- O que o senhor esta falando hoje e o relato real do que 
aconteceu? 

Interrogado:- Nao, nao aconteceu. E um receio. 

JlIiz Federal:- Nâo, estou dizendo o, a explicayao que o senhor 
apresentou sobre os requerimentos, sobre esses seus contatos, essa e a versao correta 
enlao, real? 

Interrogado:- Essa e versao correta e real. 

Juiz Federal:- Bom, eram esses os esclarecimentos do juizo em rela~ao 
a ISSO. Antes de passar a palavra as defesas, nao sei se o Ministerio Publico vai ler 
alguma questao tambem? 

Ministerio Ptiblico Federal:- Îl s6, bem pontualmente, Excelencia. 

Juiz Federal:- O gue? Vamos fazer uma inlerrup<;âo aqui do audio. 

Juiz Federal:- Entao nessa a,ao penal, a 5083838-59.2015.404.7000, 
continuidade do depoimento do senhor Julio Gerin Camargo. Eu passo enlao a 
palavra ao Minislcrio publico. Lcmbrando s6 mais uma vez agui guc essc e um 
segundo depoimenlo, entao. 

Ministerio Pliblico Federal:- Sim, sim. Excelencia, 
conhecimento, 50 os fatos novos narrados. Boa tarde, tudo bem? 

Interrogado:- Boa tarde, doutor Diogo. 

eu tenho 

Ministerio Pliblico Federal:- Esse Cilcontro corn o ministro foi 110 Rio 
de Janciro? 

Interrogado:- Sim. 

Ministerio Ptiblico Federal:- FOI na base aerea e isso? 

Interrogado:- Base aerea de Santos Dumont. 

Ministerio Publico }"'ederal:- Depois o senhor nao teve mais nenhum 
encontro corn esse mînistro? 

Jnterrogado:- Eu tive, ti ve outros encontros corn ele, mas nâo sobre 
esse assunto, tive um assunto da (înaudivel), mas nâo tive sobre, sobre esse assunto 
nao tive mais nenhum contato corn ele sobre isso. 
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Ministerio Publico Federal:- o senhor citoll que o parlamentar que o 
senhor mencionou era uma pessoa agressiva, que consiste ser uma pessoa agressiva 
em que sentindo? -$7 J 

Intcrrogado:- Agressivo, doulor Diogo, nao no tipo fisico. Eu diria ao . \ 
senhor que uma pessoa agressiva sob o panta de vista verbal, uma pessoa que tenta 
Ihe constranger, Ihe colocar (inaudivel) no sentido de impar suas ideias. 

Ministerio Publico Fcdcral:- Aigum receio fisico nao? Existe algum 
receio fisÎco corn relay8.o a essa pessoa? 

Juiz Fcdcral:- Ele relatou doutor, ele anteriormente, nao foi? 

lutcrrogado:- Foi. 

Ministerio Publico Fcderal:- Alguma outra pessoa teve essa pessoa 
teve essa pressao desse parlamentar, por exemplo, O senhor Fernando Soares, ele Ihe 
relatau que era exircmamente pressionado nesse sentido? 

Intcrrogado:- Nao, no caso, apesar de no inicio ele dizer que havia 
vârios amigos, pol iticos, na verdade, identificou-se que a pessoa era o deputado 
Eduardo Cunha . 

Ministerio Publico Fcderal:- Qual que seria a consequencia se voce 
nao pagassc essa diferenrya, 110 seu entcndimento? 

Interrogado:- Doutor Diogo, poderia haver retalia,oes com contratos 
que eu tinha cm Qutras arcas como eu.ia depus, eu nao tinha, s6 tivc dois contratos na 
arca internacional. Minha atividadc nao tinha ligayao corn a arca internacional, mas 
podia haver retalia,oes porque, coma e sabido, num determinado momento o PMDB 
tambem passou a apoiaT a arca de abastecimento, ai sÎm onde eu tinha uma grande 
quantidade de contratos e ai havia um receio apesar do meu relacîonamento com o 
doutor Paulo Roberto ser muito bom, havia um receito c havia uma pressăo contra os 
meus interesses. 

Ministerio Publico Federal:- Sem mais perguntas, Excelencia. 

Juiz Federal:- As defesas dos demais acusados, deixando por ultimo a 
defesa do proprio acusado. 

Dcfesa:- Excelencia, eu gostaria de em primeiro lugar, manifestar a 
estranheza dos defcnsores com rcla~ăo a essa ccna inusitada porque dezcnas de 
depoimentos foram prestados pela senhor Julio e essa historia jamais vcio ii baila, e 
essa histDria veio hoje e surge aqui nessa sessăo com pormenores jamais ditos antes e 
ele traz ii cena a figura do presidente da câmara dos depulados, o qual, 
evidentemente, se viesse a ser processado s6 poderia se-Io perante o supremo tribunal 
federal. A minha indaga,âo primeira, diante da estranheza, e exatamentc porque 
razâo omitiu, falou-se em receio, mas o dever primordial de quem faz a dela,âo 
premiada e nâo faltar com a verdade e ncm faze-Ia a conta gotas, eu quero saber o 
motivo objetivo que o levou a proceder desta forma, notadamente quando assistido 
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por advogados que se encarregaram de bater a porta do Ministerio Publico, da policia 
federal na realidade engazopando corn a sua versao, pela visto, nâo verdadeira, se a 
verdade e essa ou autra năo sabemos, mas ... 

Juiz Federal:- Doutar, qual que e a pergunta? 

Defesa:- Eu quero saber porque que ele durante todo esse tempo cOl 

varios termos de depoimento jamais contou essa histaria e conta hoje num contcxto 
politico que o Brasil vivencia. Porque razao isso veio it tona? E se ele prestou e 
depoimento ja nesse sentido perante o Ministerio Publico na capital da Republ ica? 

Juiz Federal:- Eu acho que ele ja respondeu todas essas perguntas, 
doutor, que o senhoL .. 

Defesa:- Nâo, ele nâo respondeu, eu perguntei, doutOL 

Jlliz Federal:- Nao ... 

Defesa:- Eu perguntei. 

Jlliz Federal:- Ele respondcu as perguntas que o senhor esUl fazendo 
agora. 

Defesa:- Nâo. Ele ja respondeu? 

Juiz Federal:- la respondeu. 

IlIterrogado:- Sim. 

Defesa:- Eu indago, ele prestou depoimento em Brasilia? 

IlIterrogado:- Sim. 

Defesa:- Quantos? 

Interrogado:- Duas, duas vezes ha, mais ou mcnos, primeiro ha uns 3 
meses atras e o ultima, mais ou menos, ha I mes, 1 mes e meio atras. 

Defesa:- E esse depoimento de Brasilia, desses llitim08 3 meses, de 
mcs atras ja contam esta nava versâo ou nâo? 

Interrogado:- Năo existe versâo, doutor, existe um fato 80. 

Defesa:- Eu pergunto versao que eu nao conheyo os fatos, o senhor 
conhecc .. 

Interrogado:- Porque o senhor, o senhoL.. 

Defesa:- O senhor conhece da sua narrativa .. 

Interrogado:- O senhor come~ou, o senhor come~ou 
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Defcsa:- Se e verdade ou nao o senhor gue dira. A minha pergunta 
objetiva e a seguinte, se nesses 2 momentos em Brasilia se o senhor ja contou nao 
essa historia gue o senhor esta contando hoje'i "'\91.l 

Interrogado:- O senhor comeyou atirmando primeiro que eu nao ralei a \ 
verdade e eu nao admito gue o senhor rale isso. 

Defesa:- Nao se trata de admitir ou nilo, eu estou exercendo o direito de 
defesa gue a Constituiy8.o cm assegura, e quem faltou com a vcrdade foi o depocnte 
que comCC;Oll, que comc~ou de uma forma de narrar c depois veio cam outra. O 
senhor (ininteligivel) .. 

Juiz Federal:- Atellyăo, atcnyaO os dois. Os dois por gentileza vamos 
manter a urbanidade aqui da audiencia certa, e nao precisa elevar o tom contra a 
testemunha e a testemunha tambem eleva o tom na resposta, certo. O gue o sellhor 
disse hoje aqui o senhor ja tinha relatado naqueles 2 depoimentos? 

lnterrogado:- Sim senhoL 

.luiz Federal:- Pode prosseguir. 

Defcsa:- E guando o senhor foi interrogado agui, o senhor foi 
interrogado cm maia, o senhor fez uma conta de 3 meses atras, em maia o senhor 
aqui nâo disse nada disse, cntao a sua conta, a sua conta esta errada. Entao, por favar, 
queira ter melhor memoria do que ... 

Juiz Federal:- Doulor, o senhor esta faltando com a urbanidade ... 

Defesa:- Năo estou, doutOL .. 

Juiz Fedcral:- Elevando o tom. 

Defcsa:- Veja bem, eu tenho eopia do depoimento deie aqui em maio, 
nos estamos em julho, silo passados 2 meses e nilo 3, ha uma diferenya substancial. 
Por outro lado, essa narrativa de agora, do ponto de vista de competencia muda 
completamente. Eu tenho em măos aqui, farei um requerimento oportuno a Vossa 
Excelencia, uma manifestayâo do doutor Janot, onde ele afirma "que a investiga9iio 
contra Eduardo Cunha e constituida por dois falos principais" o primeiro envolve o 
contexto de uma con/ralaqăo de navios-sonda pela dire taria internacional da 
Pelrobras junta iz empresa Samsung contando corn a intermediaqăo de ,hWo 
Camargo, os valores supostamente endereqados a Eduardo Cunha e ou/ros membros 
do P MDB seriam originarios desse cantrato e teriam sido entregues por Alberlo 
Yousse! e Fernando Soares a pedido de Julio Camargo". Esta passagem aqui enseja a 
prorrogayao da investiga,ilo perante o suprema tribunal federal... 

Juiz Fcderal:- Doutor, tem uma reelama,ao do Suprema que o 
Supremo denegou, nao foi? 

Dcfesa:- Nâo nesse scntindo, Excelencia. A reclama<;âo do supremo 
nem foi feita a ... 
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Juiz Federal:- Qual que e a pergunta il testemunha? 

Defesa:- A pergunta primeiro e esse esclarecimento nccessario, quando 
foi que ele alterou a sua versăo para os integrantes da for9a tarefa em Brasilia? 

Juiz Federal:- O scnhor se recorda aproximadamcnte quando foi o seu 
primeiro depoimento que o senhor relatou esses fatos de hoje la em Brasilia? 

Interrogado:- (inaudivel) nao, doutor 

. Iuiz Federal:- Aproximadamente, se o senhor se lembrar. 

Interrogado:- Eu falei aproximadamente acho que uns 3 meses atras ou 
4 meses atras. 

Juiz Federal:- Foi depois do depoimento judicial que o senhor prestou 
aqui? 

Interrogado:- Foi depois do depoimento judicial e eu tambem ja 
expliquei e talvez para, talvez o eminente advogado ainda nao, talvez năo tenha 
ouvido que eu disse que quando fiz o primeiro depoimento nao havia relatado isso ao 
Ministerio Publico de Curitiba. 

Juiz Federal:- Năo, o senhor ja rcspondeu. 

IlIterrogado:- Perdăo . 

. Iuiz Federal:- Mais perguntas? 

Oefesa:- O senhor Julio, ele diz que năo narrou, o Ministerio Publico 
ouviu varios depoimentos que envolveram personalidades da vida publica e isso fez 
com que a dela9ao de Alberto Youssef, de Paul o Roberto Costa fossem remetidas ao 
Suprema Tribunal Federal e aparentemente eles nao se omitiram no declinar nomes 
de agentes politicos. Ha uma situa,ao diametralmente oposta, o senhor năo declinou 
e esta declinando agora e afirma ser esta a verdade e nao a outra. De que forma o 
senhor justitica, năo pela aspecto de que seriam agentes pol iticos, o senhor estava 
dcpondo para o Ministerio Publica, caberia a autoridade, o Ministcrio publico .. 

. Juiz Federal:- Doutor, qual ea pergunta? 

Jnterrogado:- A pergunta, Excelencia, e que năo e plausivel essa 
mudanya subita, eu acrescento para facilitar o encaminhamento da minha 
perplexidade, a quem e quando o senhor prestou esses novos depoimentos em 
Brasilia, quem Ihc ouviu e quem Ihe convocou? 

Jnterrogado:- Doutor Douglas Fisher esua equipe. 

Oefesa:- Doutor Douglas Fisher esua equipe? 

Interrogado:- Exato. 
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Defesa:- Pode declinar de memoria alguns nomes? ~S1 

Interrogado:- Olha, um que eu me lembro e o doutor Fabia, quem foi o 
outro, o Luiz .. 

Juiz Federal:- Nao isso, doutor, qual que e a relevância disso, quem 
foram os proeuradores que ouviram ele em 8rasilia? 

Defesa:- A relevância, o doutar Janot estava presente? 

Interrogado:- Nao estava. 

Defesa:- Nao estava. Pois bem, o senhor em relal'ao a esse epis6dio na 
fase primitiva da sua delal'ao, essa orientaţao de faltar corn a verdade foi uma 
orienta,âo sua ou o senhor na realidade seguiu algum aeonselhamcnto juridico nesse 
particular? 

Interrogado:- Exceleneia, eu .... 

.luiz Federal:- A relal'ao advagado e c1iente me parece que e sigiloso, 
ne doutor? A lei protege. 

Defesa:- E sigilaso, mas a minha pergunta, a minha pergunta nao e 
sobre o tcor da conversa. 

Juiz Federal:- Esta indeferida entăo, doutor. 

])efesa:- Eu estou perguntando se ele recebeu oriental'ao nesse senlido. 

Juiz Federal:- Eu posso perguntar para o doutor da oriental'ao gue o 
senhor da aos seus cI ientes? 

Defesa:- Se Vossa Exceleneia me indagar a algo gue niio entre no 
aspecto do sigilo profissional pode perfeitamente . 

.luiz Federal:- Me parece gue ha uma (inaudivel). 

])efesa:- O gue inclusive eu represento o meu cliente permanente e de 
forma explicita o direita de (inaudivel), cerceamenta ao direita de defesa ... 

Juiz Federal:- Esta indeferido (inaudivel). Daulor... 

Defesa:- Nâo e sigilasa. 

Juiz Federal:- O sigila prot!ssional do advagado tem gue ser 
respeitada ale pelas autros advogadas. 

])efesa:- Eu nao estou desrespeitando o sigila prafissianal. 

.luiz Federal:- Se o doutar pergunta o gue o advogado deie falou para 
ele. 
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Hefesa:- (inaudivel) gue nos rege e igual pra todos nos. O estatuto da 
dela,ao premiada pressupiie verdade, nao se admite dela,aes premiadas em conta 
gostas. 

.Juiz Federal:- Tem a pergunta, doutor? 

Hefesa:- A pergunta e exatamente essa, quer dizer, ele ja respondeu ... 

Juiz }'ederaJ:- A pergunta do advogado estă indeferida. Tem outra 
pergunta? 

Interrogado:- Tenho uma outra pergunla sim. Quando o senhor 
menciona no seu depoimento anterior a participa,ao de Fernando Soares o senhor 
deixa bastante claro e explicito gue a rela,ao era uma rela,ăo contratual, uma rela,ăo 
de neg6cios que o senhor ja dczenas cm sua vida, inclusivc corn exito, c desconhecia 
por completo ao gue o senhor declinou na ocasiao gualguer tipo de benesse gue 
tivesse sida concedida ao diretor da area internacîonal. A 1TI1nha, e inclusive vossa 
senhoria, sempre USQU a expressâo "contrata" e repudiava a expressăo propina. E 
flagrante isso, seja inclusive na anălise de seus depoimentos na fase policial hă 
contraste entre o gue foi visto na filmagem e o gue esta registrado no papel. Muitas 
das vezes a expressao propina c colocada sem que esta expressiio ten ha sido 
proferida ... 

Juiz Federal:- Doutor, qual a pergunta, doutor? 

Dcfcsa;- A pergunia e exatamente essa, se ele reafirma, no panto 
especifico, gue a rela,ao deie corn Fernando Soares acerca do assunto sondas e uma 
rela,ao de natureza contratual e nao de pagamento de vantagem indevida a quem 
guer que seja? 

Interrogado:- Sim confirmo. 

Defesa:- Eu estou satisfeito. 

.Juiz Federal:- Os outros defensores, tem indaga,aes? 

Defes.:- Eu tenho, Excelencia. Pelo Nestor Cervero. O seuhor 
intermediou de algum moda o pagamento de vanlagens indevidas a Neslor Cervero? 

Interrogado:- Nâo, conforme eu jâ relatei eu nunca entreguci nada 
indcvido ao doutor Nestor e nunca me foi relatado pela Fernando gue tenha pago 
qualquer coisa indevida ao doutor Nestor. lă fiz isso nas minhas declara,oes, jă falei 
i550 cm minhas deciarac;ăes anteriores. 

Juiz Federal:- Quanto a esse ponto nao tem altera,ao entao? 

Interrogado:- Năo hă altera,ao. 

Defes.:- Sem mais pergunta, Excelencia. 

Hefesa:- Eu tenho. Bua tarde, doutor lulio. 
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Interrogado:- Boa tarde. ~1 

Defesa:- Bom, partindo da Iinha de que o scohor hoje esta fazendo, 
Sllprindo o seu depoimento, ou seja, nao ha prejuizo entao il invesliga9uo nem a a,ao 
penal porque antes da senten,a o senhor esta suprindo o seu depoimento, a pergunta 
que Ihe fa90 e a seguinte, o senhor, a versao de hoje e a verdadeira, e veridica? 

Intcrrogado:- Doulor, s6 quero fazer um, se o senhor me permitir. 

Dcfesa:- Claro, fique il vontade. 

Intcrrogado:- Exceleneia ... 

Dcfesa:- O senhor e o interrogado. 

Interrogado:- Rapidamente. Eu quero dizer o seguinte, todos os meus 
dcpoimentos, independente de cu ter a consciencia que todos e1es foram verdadciras, 
nao obslante isso, a For,a-Tarefa quc conduz essa Opera,ao Lava Jato conversando 
corn sua Excelencia, corn os procuradores publicos cm Curitiba, com os procuradores 
federais em Brasilia, nao basta s6 eu falar. Tudo aquilo que eu falei foi checado e foi 
verificado e aquilo que por aeaso surgiu duvidas foi re-ehamado para esclarecer e 
essa convivencia que a gente tem, no entanto, gray3s a DClIS, eu tenho um problema, 
cu tenho a inexpericncia de ser a primcira vcz que cstou fazcnda uma dcla9âo. Posso 
ter errado no carater da sequencia dos fatos ou do procedimcnto, pon!1TI se-mpre com 
a boa te de colabora,ăo. 

Juiz Fedcral:- Certo, mas qual que e questăo, doutor? 

Defesa:- Deixa ele expl.icar, doutor, acho que ele ... 

Juiz Fedcral:- Acho quc ja falou, doutor. 

Defesa:- Posso perguntar, doutor, senao tam bem fica dificil. 

Juiz Fcdcral:- Eu estou perguntando, estou dizendo qual que e a 
pergunta? 

Dcfcsa:- Dentro desse conlexto que o senhor passou hoje aqui, 
prlmClra, o senhor foi coagido cm algul11 momento pra fazer a colaborayao 
processual por alguem? 

Intcrrogado:- Nao senhor,jit inclusive fui perguntado aqui 

Defesa:- Ela e espontănea? 

Intcrrogado:- Ela e esponlânea, aliâs, acho que a minim foi, a minha, a 
do Augusto, depois do doutor Paulo Roberto e Youssef... 

Dcfesa:- S6 se limitando s6 pela seohor. 

Intcrrogado:- Sim, pois nao. 
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Defesa:- Esses fatos gue o senhor esta contando hoje ao doutor Sergio, 
o senhor entTegou documentos ao Ministcrio Publico Federal gue comprovem a sua, a 
veracidade dos mesmos? 

Interrogado:- Perfcitamcnte. 

Defesa:- O senhor auxiliou em diligencia gue possam justificar cssa 
liga,ao gue o senhor esta fazendo hoje? 

Interrogado:- Sim senhor. 

Defesa:- Ou seja, gual foi entao na sua, objetivamente, guem foi o 
beneficiario de toda essa transayao, o beneficuirio final, gue ficou com o dinheiro 
final dessa transa,ao corn os navios-sondao 

Interrogado:- Bom, eu acho gue o Femando foi um beneficiărio como 
meu parceiro, da mesma maneira coma eu ganhei ele ganhou tam bem, eu năo sabia 
gue ele tinha socio oculto gue era o deputado Eduardo Cunha e gue tam bem ganhou. 

Defesa:- O senhor chegou a estar na dependencia do Congresso al guma 
vez para tratar desse assunto? 

Interrogado:- Nunca. 

Defesa:- Nunca foi dentro do Congresso? 

Interrogado:- Nunca. 

Defesa:- Quem lhe mostrou a primeira vez o requerimento? 

Interrogado:- Foi o, foi o diretor da Mitsui no Rio de Janeiro. 

Defesa:- Ou seja, o primeiro depoimemo do senhor Alberto Youssef 
entao eslava correlo, realmente o senhor disse a ele, ou desabafou corn ele ... 

Interrogado:- Eslava correlo. 

Defesa:- Que eslava sendo pressionado, coagido. Segundo, hoje o 
senhor se sente Il vontade para prestar esse depoimento, o senhor gostarÎa de ter 
alguma seguran,a? 

Interrogado:- Nao senhor, me sinlo il vonlade. 

Defesa:- Năo se sente pressionado por ninguem, ningucm Ihe 
pressionou? 

Interrogado:- Nao. 

Defesa:- Para fazer esse depoimento. Eu estou satisfeito. 
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Juiz Federal:- Eu aeabei esqueeendo o assistente de acusayao, peyo 
descui pas. 

Assis!en!e da Aeusaţăo:- Sem perguntas, Exceleneia. 

Juiz Federal:- Teria perguntas? Os outros defensores tem? 

Defesa:- Niio tenho. 

Defesa:- Sem perguntas. 

Juiz Fcderal:- Certa cntao. Seria isso, cu VOU 50 fazer uma retific3lţaO 
aqui quc o senhor disse da conduyao das invcstigayoes, o juizo nao conduz nada aqui 
viu, quem cond uz e a Policia e o Ministerio Publico. 

In!errogado:- Perfeito, Excelencia. 

.Juiz Federal:- Foi s6 para deixar o registro. Enlilo eu declaro cncerrado 
o depoimento do senhor Jillio Gcrin Camargo. 

ALBERTO VOUSSEF 

Juiz Federal:- Entao nesta ayao penal 5083838-59.2014.404.7000, 
novo interrogat6rio do senhor Alberto Youssef. Senhor Alberto, O senhor .ia foi 
ouvido na verdade nesse proeesso, foi requerido, no entanto, que o senhor fosse 
ouvido novamente pela defesa do senhor Fernando Soares. Na condiyao de acusado 
desse proecsso o senhor tem o direito ao silcncio, o scnhor nilo .; obrigado a 
responder nenhllma pergllnta. Mas e sabido aqui que o senhor rcz um acorda dc 
colaborayao atraves do qual o senhor se comprometeu a revelar os fatos e nilo, e 
renunciar o direito ao silencio. E isso mesmo? 

Interrogado:- Sim senhoL 

Juiz Federal:- Nessa esteira dcssc acorda cntâo eu VQU advcrtir o 
senhor que o senhor nao pade pemlanccer em sîlencio, se o senhor mentÎr o senhor 
carre o risca de perder o acorda e ser responsabilizado criminalmente por faltar cam 
a verdade. Certa? 

Interrogado:- Sim senhor. 

Juiz Federal:- lnclusive se o senhor incriminar falsamente alguem da 
mesma forma. Pcrfeito? 

In!errogado:- Perfeito. 
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Juiz Federal:- Esse e agllele casa dos navios-sonda, o senhor fez um 
relata no ultima processo gue o senhor Jtilio Gerin Camargo Ihe teria procurado apos 
dois reguerimentos gue tinham sido feitos no congresso de investiga<;ao deie e das 
empresas Mitsui. E isso? 

Interrogado:- Sim senhor 

.Juiz Federal:- As opera<;6es gue o senhor rez para ele relativamente a 
esse contrato foram posteriores a esse requerimento? • 

Interrogado:- Foram posteriores a esse reguerimento onde eu ja 
detalhei para esse juizo gue conforme esta na denunei a agueles valores nao 
correspondem cam a valores realmente pagos na epoca referente a esse assunto. 

Juiz Federal:- Os valores relativamente a esse assunto gue o senhor 
descreveu naquela ocasiâo e aquilo mesmo cntao? 

Interrogado:- Sim senhor 

Juiz Federal:- E antes, mas antes o senhor tinha outras opera<;6es cam 
o sellhor Jtilio Camargo, e isso? 

Interrogado:- Sim senhor 

JuÎz Federal:- E essas outras operac;oes anteriores com o senhor JiJlio 
Camargo o senhor tinha conhecimento na epoca especifico da origem dos valores? 

Interrogado:- Olha, eu tinha conhecimento de gue a origem desses 
valores vinham de contratos da Petrobras e conforme ele me demandava reais eu 
entregava a ele ou em Sâa Paulo ou no Rio de Janeiro, mas ele nao dizia para quem 
ele ia entrega csses valores. 

.Juiz Federal:- Mas ele esclarecia ao sellhor, falando isso antes 
daqueles reguerimentos, das opera,6es anteriores, ele Ihe passava informa,ao acerca 
da origem especifica daguelas trallsa<;6es? 

Interrogado:- Nao senhor 

Juiz Federal:- E possivel que o senhor, acho gue eu VQU fazer essa 
frase um pouco especulativa, mas e possivel gue o senhor tenha feito opera<;6es 
envolvendo csses contratos dos navios-sonda antes desses requerimentos sem glie o 
senhor tivesse conhecimento? 

Interrogado:- 13 possivel. 

Juiz Federal:- Atraves do senhor Jidio Camargo? 

Interrogado:- Sim senhoL 

Juiz Federal:- S6 esses esclarecimentos do juizo. O Ministerio Publica 
tem alguma guestiio? 
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Ministerio Pliblico Federal:- Nenhuma, Exceleneia. 

Juiz Federal:- Os defensores tem guestâes? 

Dcfesa:- Nao doutor. 

./uiz Federal:- Nada a perguntar? Alguma guestâo? 

Defesa:- Tema conexo ao objeto da denimcia, acho gue pe relevante. 
Senhor Alberto, cu gostaria so gue o senhor esclareeesse perante o juizo se al guma 
vez o senhor utilizou-se do nome de seus familiares para reali zar al guma opera,âo 
ilicita? 

Interrogado:- Nâo. Nunca na minha vida eu utilizei da minha esposa, 
hoje ex-esposa, ou das minhas filhas para gue fizesse al guma opera,ao ilicita. 

Defes.:- SO para .. 

Interrogado:- Pelo eontrario, eu tenho muito orgulho das minhas filhas 
pelo gue elas sâo, pela carater gue elas tem e tambem da minha ex-esposa. 

Defesa:- Senhor Alberto, a senhora Kemile alguma vez o senhor 
utilizou o nome dela ou realizou alguma opera,ao ilicita corn ela? 

Interrogado:- Nâo senhor. 

Defes.:- A scnhora Tamine? 

Interrog.do:- Tambcm nao senhor. 

Defesa:- E a senhora loana D'arc? 

Interrogado:- Tambem nâo senhoL 

Dcfesa:- Sem mais esclarecimentos, Excelencia. 

Dcfesa:- O senhor me permite s6 uma ... 

Juiz Federal:- Eu acabei esguecendo de novo do assistente de 
acusa(ţăo, perdao. Năo e comum assistente de acusayăo nas meus ou1r08 processos. 
Teria alguma pergunta? Pode perguntar. 

Assistente de Acusayâo:- Nao tenho, obrigado. 

Defesa:- Alguem mais guer pergunlar ou nâo? Obrigado. Alberto, com 
rela,ao ao fato que esta sendo discutido agui nos autos, o senhor vem sofrendo ou 
tem sentido alguma pressâo em razao desse depoimento especifico? 

Interrogado:- Sim. Eu venho solrendo inlimida,ao perante as minhas 
filhas, perante a minim ex-esposa por uma ePI coordenada por alguns politicos e que 
inclusive o nome de um deles foi mencionado aqui por mim e eu aeho iS80 um 
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absurdo. Eu como reu colaborador quero deixar elaro que eu estou sendo intimidado 
pela CPI da Petrobras, por um deputado "pau-mandado" do senhor Eduardo ClInha. 

Oefesa:- Certo. Satisfeito, Excelencia. 

Juiz Federal:- S6 toma cuidado no vocabulario. Certo? 

IlIterrogado:- Desclllpa, Excelencia. 

Defesa:- Estou satisfeito, obrigado . 

.Juiz Federal:- Outro defensor tem perguntas? Entao cu deelaro 
encerrado o depoimento do senhor Alberto Youssef. 

F.ERNANOO ANTONIO FALCÂO SOARES 

Juiz Federal:- Entao nessa a,ao penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do senhor Fernando Antonio FaJcao Soares. Senhor Fernando, o senhor 
esta sendo acusado de um crime pela Ministerio Publico Federal, na condi,ao de 
acusado o senhor tem o direito de permanecer em silencio, se o senhor fizer usa desse 
direito pela nossa lei isso nao lhe traz prejuizo, mas essa e a oportunidade que o 
scnhor tem de falar no processo. Se o senhor optar por ralar no processo cssa e a 
oportunidade que o senhor tem de falar diretamente como juiz que vai julga-lo. O 
senhor prefere falar ou o senhor prefere fiear em silencio? 

IlIterrogado:- Eu vou, seguindo orienta,ao da minha defesa, eu vou 
fazer uso do direito de permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- O senhor nao pretende responder a nenhuma pergunta 
entao? 

IlIterrogado:- Nilo. 

Juiz Federal:- Eu vou me permltir so umas indagai(oes muita 
especîficas ao senhor, ainda que o senhor queira ficar em silencio ai o senhor reitera 
se quiser, mas acha que essas indagac;5es sâa importantes para ficarem aqui 
registradas. Veio recentemente, apresentado pela Ministerio Publico da Sui,a, a 
refcrcncia a algumas contas bancarias na Suic;a. O senhor tinha contas bancarias na 
Sui,a? 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Three Lions Energy Inc. e uma conta que o senhor 
control ava? 

IlIterrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 
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Juiz Federal:- Eu vou Ihe mostrar um documento dessas contas gue e 
um cartao de assinatura da Three Lions Energy, com referencia agui a Fernando 
Antonio Falcao Soares, eu pe,o para o senhor dar uma olhadinha, e um documento 
datado de 23 de setembro de 2005. Pe,o para o senhor dar uma olhada. ~1 

Intcrrogado:- Ok. / - \ 

Jniz Federal:- Essa assinatura do lado do nome Fcrnando Antonio 
Falcao Soares e do senhor? 

Interrogado:- Eu vou permaneccr em silencio. 

Juiz Federal:- Examinando os cxtratos dessa conta tem uma referencia 
agui a um depasito de US$ 800.000,00 na data de 7/6/2007 vindo da conta Piamonte 
Investment Corporation, isso nessa conta Three Lions Energy, o senhor Julio 
Camargo disse gue essa conta Piamonte era deie e [alou gue essa conta Three Lions 
era uma conta indicada pelo senhor. O senhor sabe me dizer o gue foi esse depasito 
de US$ 800.000,001 

Interrogado:- Eu vou continuar em silencio. 

Jniz Federal:- Consta depois um debito nessa conta, dias depois de 
US$ 360.000,00, um debito entao da Three Lions para outra conta chamada 
Pentagran Energy Corporation, o senhor sabe me dizer o gue foi esse pagamento? 

Intcrrogado:- Pcrmanccer em silencio. 

Juiz Fcderal:- O senhor sabe guem gue e o titular dessa conta 
Pentagran Energy Corporation? 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Federal:- Em 201512008 tem um pagamento de US$ 200.000,00 
dessa conta Three Lions para uma outra conta Falcon Eguity Limited, o senhor 
conheee essa conta Falcon Eguity? 

Interrogado:- Permanecer em silt~ncio. 

Juiz Federal:- O senhor tem uma empresa no Brasil chamada Hawk 
Eyes, isso? 

Intcrrogado:- Permane,o em sileneio. 

Juiz Federal:- O senhor tem al guma predile,ao por nomes de aves de 
rapina? Falcon, Hawk? 

Tnterrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Fcdcral:- Pois consta em 2/6/2008 um outro depasito, um debilo 
nessa conta em nome de Pentagran Energy Corporation de US$ 312.000,00. O senhor 
sabe me dizer o gue foi isso? 
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Interrogado:- Permaneyo em silencio. 

Juiz Federal:- Depois tem um outro debito nessa conta em 18/6/2008 
de US$ 60.000,00 MarbUl)' !nvestment & Finance. O senhor sabe me dizer o gue e 
isso? 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Federal:- Nesses mesmos extratos outros debitos agUl, Mysen • 
Eguities. 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Federal:- Em 17/9/2008 um debito em favor de Russell Advisors 
de US$ 75.000,00 o senhor sabe de guem gue e? 

Interrogado:- Permaneyo em sÎh~ncio. 

Juiz Federal:- Na documenta,ao gue veio da Sui,a consta gue esse 
Russell Advisors e uma conta controlada pela senhor Nestor Cervero. O senhor tinha 
conhecÎmento disso na epoca? 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Federal:- Depois tem um outro e acho gue e o ultima gue eu, nâo, 
VQU perguntar mais de um agui. Tem um debito em 12/1 /2009 de US$ 300.000,00 em 
favor de Three Heavy Industries gue e um nome muito parecido agui corn o nome da 
propria conta Three Lions Energy, essa Three Heavy Industries, essa conta tambem e 
do senhor? 

Interrogado:- Permaneyo em silencio. 

.Tuiz Federal:- O senhor sabe me dÎzer quantas contas no exterior o 
senhor tem? 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 

Juiz Federal:- O senhor sabe me dizer porgue no seu interrogatorio 
polîcÎal o senhor nao revelou a existencÎa dessas contas? 

Interrogado:- Permancyo em silencÎo. 

Juiz Federal:- Nessa transferencÎa que eu perguntei, acho que eu nao 
mencionei, mas tem uma transferencia agui de US$ 200.035,00 em favor da Mysen 
Equities que saiu da conta Three Lions, 110 documenta, eu vou Ihe mostrar aqui, eu 
peyo para o senhor dar uma olhadinha. Eu nao sei se o senhor viu no documento, mas 
e um debito entao, transferencia da Three Lions para a Misem Eguity de US$ 
200.000,00 e agui embaixo consta a referencia it Hawk Eyes. Hawk Eyes e o nome de 
uma empresa que o senhor tem aqui no Brasil? 

Interrogado:- Permane,o em silencio. 
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Juiz Fcderal:- E um pagamento, um debilo tam bem nessa sua conta, e 
ultim o realmente gue eu pergunto, de US$ 103.000,00, US$ 103.968,00 em 26 de 
agosto de 2008, o favorecido c uma empresa chamada Distribuidora Nacional de 
Dermocosmetica Uda .. O senhor sabe mc dizer o gue foi essa opera,ao? 17)ţ~1 

Interrogado:- Permane,o em silencio. "\ 

.luiz Federal:- O juizo nao tem mais guestoes. O Ministerio I'uhhco 
tem alguma indaga,ao? 

Ministerio Publico Federal:- Nao, Excelencia. 

Juiz Fedcral:- Os defensores, o assistente de acusa,ao tem alguma 
pergunta? Os defensores tem alguma guestao? 

Dcfcsa:- Obrigado, Excelencia . 

Juiz Federal:- Alguma coisa gue o senhor gostaria dc dizer no final do 
seu depoimento? 

Intcrrogado:- Nao. 

Juiz Federal:- Entăo eu declaro encerrado o depoimcnto do scnhor 
Fernando Antonio Falcao Soares. 

NESTQR CUNAT CERVER6 

Juiz Fcderal:- Entăo, nesta a,ao penal 5083838-59.2014.404.7000, 
depoimento do acusado Nestor Cunat Cervero. Quer falar com ele separado? Eu 13,0 
uma intermp,ao . 

])efesa:- Nao ha necessidade. 

Juiz Fcderal:- Se guiser eu interrompo 5 minutos. 

'Defesa:- A orienta930 e essa mesma e cu vou aguardar.. 

Juiz Fcderal:- Nao, perfeito.E gue tam bem estava soprando o ouvido, 
dai tam bem nao precisa tanta, a gente pode interromper. 

Defesa:- Foi uma guestăo gue ele me consultou agora e eu respondi. 

Juiz Federal:- Ah perd'o. Entăo, corn o eu disse, Senhor Cunat 
Cervero. Senhor Nestor, o senhor esta sendo acusado de um crime pela Ministerio 
Publico Federal, eu vou pedir para o senhor falar no microfone, chegar mais proximo 
il mesa. Pode puxar a cadeira mais proximo tam bem. O senhor esta sendo acusado de 
um crime pelo Ministcrio Publico Federal, nessa condi,ao de aeusado o scnhor tem o 
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direito dc pcrmanecer em silencio, se o scnhor tlzer uso desse direito, pela nossa lei 
isso niio Ihe traz prejuizo, mas tambem ea oportunidade que o senhor tem de lalar no 
processo, tudo que o senhor falar vai ser considerado para o julgamento. O senhor 
prefere falar ou ficar em silencio? 

Interrogado:- Niio, conforme meu advogado falou, eu prefiro ficar em 
sih!ncio. 

Juiz Federal:- Certo. Apesar disso, Senhor Nestor, eu vou Ihe fazer 
umas perguntas pontuais, se o senhor quiser remanescer ficando em silencio năo 
existem nenhum problema. Mas sâo umas quest6cs pontuais que me ocorrem por 
conta de documentos dos autos e eu me sinto compelido aqui a fazer cssas 
indaga,oes, ainda que eventualmente as respostas sejam as mesmas. E nessa linha 
tam bem, eu pe,o que o senhor ainda que o senhor fique em silencio diga que niio vai 
responder, fale um pouquinho mais alto porque a audiencia e gravada. 

Interrogado:- Ah esta bom. Ok. 

Juiz Federal:- Tem uma documenta,iio bancaria da Sui,a, Senhor 
Nestor, de uma conta chamada Russell Advisors, Union Bancaire Privee, Genebra. O 
senhor saberia me explicar o seu relacionamento COrn essa conta? 

lnterrogado:- Eu vou me manter em silencio. 

Juiz Federal:- Eu vou mostrar um documenta dessa conta, que e uma 
carta enviada, e um pedido de transferencia de 40 mii d6lares, em 23 de janeiro de 
2008, eu vou pedir para o senhor dar uma olhadinha nesse documento que se 
encontra nos au105. A copia nao estâ muito boa. A assinatura e do senhor, Senhor 
Nes(or? 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silcncio. 

./uiz Federal:- Nessa mesma conta, em 23 de janeiro de 2008, tem um 
ou(ro documento, que faz referencia a Like Sides Asscts Corporation, eu pe,o para o 
scnhor dar uma olhadinha nesse documento. 

Interrogado:- Pois nao . 

. Juiz Federal:- A assinatura e do scnhor? 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- O cartao de assinatura dessas contas tem Russell 
Advisors, aparentemente uma offshore do Panama e tem duas assinaturas aqui, 
apontada uma corn o sendo do senhor, Nestor Cever6 e uma outra assînatura, eu vou 
Ihc mostrar aqui para o senhor dar uma olhadinha. 

Interrogado:- Sim. 

./uiz Federal:- Assinatura esua? 

• 
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Interrogado:- Eu vou pennanecer em silencio. ~t1 

Juiz Federal:- No cartao de assinatura da conta tambem, documento 
juntado aos autos, tem duas assinaturas aqui, Nestor Cunat Cevero e a outra aqui e de 
um, seria de um familiar do senhor, eu nao vou declinar o nomc aqui, eu pcyo para o 
senhor dar uma olhadinha ncsse documcnto. 

Interrogado:- Sim. Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Fedcral:- Essa assinatura e do senhor? 

Interrogado:- Eu VQU pennanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Na documenta9ao dos extratos da conta, a indaga9ao 
que eu gostaria de fazer ao senhor, desrespeito a um credito havido na sua conta em 
17/09/2008, no valor de US$ 75.000,00 dolares. Eu vou Ihe mostrar aqui o extrato. 

Interrogado:- Eu vou permanecer elTI silencio. 

Juiz Fedcral:- O senhor sabe me dizer de onde vieram esses valores? 

Interrogado:- Eu vou me manter cm silencio. 

Juiz Federal:- Em um outro documento dessa conta Russell Advisors, 
relativamente a esse credito de 17/09/2008 de US$ 75.000,00 dolares, e apontado 
COol o ongem aqUl no documento a conta Three Lions Energy, eu vou Ihe mostrar 
aqui o documento. 

Interrogado:- Sim, estou vendo. Permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- O senhor sabe me dizcr se o Scnhor Fernando Soares 
tem al guma rela9ao corn essa conta Three Lions? 

Interrogado:- Niio sei dizer. 

Juiz .Federal:- O senhor sabe me dizer se o senhor recebeu valores nO 
exterior do Senhor F ernando Soarcs? 

Interrogado~- Eu VOll pennanecer em silcncio. 

Juiz Federal:- Tambem vcio agui do exterior uma referencia a uma 
outra conta, em nome de Forbal Investiments Ine., o senhor tem conheeimento dessa 
conta? 

Interrogado:- Nao. Eu vou permanceer Col silcneio. 

JuizFedcral:- Consta aqui Heritage Bank na Sui9a. Uma empresa, pelo 
quc eu entendi, aberta no Uruguai. O senhor se record,; dessa conta Forbal 
Investiments Ine.? 

Interrogado:- Eu vou manter minim posit;âo e permanecer em silencio. 
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Juiz Federal:- Vou mostrar um documenta desse Heritage Bank em 
rela,ao a essa Forbal Investiments, que consta aqui no documenta identifica,ao do 
ultimo beneficiario e aqui na rela,âo do beneficiario da conta consta Nestor Cunat 
Cervero, 15/08/1951, Brasil. E depois alguns familiares do senhor que tam bem nao 
vou falar o nome aqui, alem do endere,o Garcia D'Ăvila, 25, Ipanema, Rio de 
Janeiro, Brasil. Eu vou Ihe mostrar aqui esse documento. 

Interrogado:- Eu vou mantcr minha posi9ao e permanecer em sih~ncio. 

Juiz Federal:- No documento relativo, outro documento relativo essa 
conta do Banco Heritage, esta la o seu nome tam bem Nestor Cunat Cervero, 
empregador Petrobras, diretor Petrobras, montante inicial colocado na conta 
700.000,00 euros, eu vou Ihe mostrar esse documento e pe,o para o senhor dar uma 
olhadinha. 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Nessa documenta,ăo da conta tam bem tem um oficio 
aqui "Rio de Janeiro, 13 de maia de 2008, Empresa Tnterbaldic, parece que e uma 
refere ne ia bancaria a pedido do Senhor Nestor Cunat Cervero, informamos que o 
mesmo e titular de conta-correntc junto it institui,ăo, desde 1990". E uma carta do 
Citi Bank, o teor dessa carta e meramente informativo e nao devera ser interpretado 
coma garantia dessa instituiyao. Eu vou mostrar aqui para ver se o senhor recorda 
dessa carta referencia. 

Tnterrogado:- Năo tenho ... Vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Depois tem aqui uma declara,ăo que foi enviada a 
conta, ah, năo vou perguntar sobre isso. Consta aqui nessa conta, nas extratos agora, 
cm 14/05/2009 um credito na sua conta de 299.973,00 dolares, a origem deie e Marau 
de Moura Alexandre, o senhor pode dar uma olhadinha no documento? 

Interrogado:- Da mcsma forma eu VOll permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Um outro extrato aqui, 21/12/2011, uma transferencia 
de 65 mii da slIa conta, anteriormente, logo antes em 06/12 uma transferencia de 10 
mii dolares. ELI vou Ihe mostrar esse extrato. 

Interrogado:- Eu VOll permanecer CITI silencio. 

Juiz Federal:- Essa transferencia o senhor sabe me dizer se foi para 
al guma outra conta sua 110 exterior ou e para algum terceiro? 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Aqui saa duas contas no exterior do senhor, da Sui ,a, o 
senhor tem outras contas no exterior? 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 
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Juiz Federal:- Em 3111 0112 nessa conta do sonhor tom um credito de 
194 mii dolares, vindos de Clean F elds Services Limited, cm 07111/2012 o senhor faz 
uma transfenlncia de 150 mii dolares, aqui nao e apontada a origem. Se o senhor 
quiser dar uma olhadinha no documento. 

loterrogado:- Eu vou permanecer em silencio, doutor. 

.Juiz Federal:- Sabe mo dizer se osses 150 mii dolarcs foram para 
alguma autra conta do senhor ou algum terceîro? 

Interrogado:- Da mcsma forma cu VOli pcrmanecer em silcncÎo. 

Juiz Federal:- Tem outros creditos c transfcrencias aqui, mas eu 56 VQU 

perguntar mais um deles, consta na sua conta aqui em 08/01/2015 um debito de 
200.097,00 dolares em 08/0112015. Eu vou Ihe mostrar. 

Interrogado:- Eu vou permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Dessa conta Forbal Investments, dessa mosma 
transfenlncia tem a ordem de transferencia aqui US$ 200.000,00 dolares, quo o 
senhor teria enviado parece que em 17 de dezembro, ou pelo menos alguem pela 
senhor onviou em 17 do dezembro de 2014, e ossa transferencia foi feita em janeiro 
de 2015 ja corn essa a9ao penal aqui cm curso. Eu vou Ihc mostrar esse documento. 

loterrogado:- Ok. Eu vou permanecer em silencio . 

. Joiz Federal:- Isso foi para al guma outra conta do senhor ou alguem 
tcrceiro? Esse Martin Greon o senhor tem algum relacionamento? 

Interrogado:- Eu VQU permanecer em silencio. 

Juiz Federal:- Bom, saa essas as indaga90es do Juizo. Ministerio 
Publico tem alguma pergunta? 

Ministerio Publico Fcderal:- Nao, Excelencia. 

Juiz Federal:- Assistcnte de acusac;ăo tem pcrguntas? Os Defensores? 
Entăo, eu declaro encerrado o depoimento do Senhor Nestor Cervero. 

Documento clctr6nico assmado por IV ANICE GROSSKOPF, Sen'idora de Secretaria, na fomm do artigo 
1 ", inciso III, da Lei I IA 19, de 19 de dezemhro de 2006 c Rcsoluyao TRF 40 Reglao n° 17, de 26 de maryO de 
2010. A conlcrcncia da aufenficidade do documenlo estâ disponivel no cndcrc~o elctronico 
http://www.trflj..jus.brltrflj./processosJverifica.php. mcdiantc o prccnchimento do c6digo veri1icador 
700000913926\'2 e do c6digo CRe 45ba8Jd1. 

Infom13(ţoes adicionais da assinutura·. 
Signatârio (a): IV ANICE GROSSKOpr 
Data c Hom: 30/0712015 14:42:45 
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DOC.4 

(Sentenc;a proferida na Ac;ao Penal 
5083838-59.20144047000 - 13a Vara 

Federal de Curitiba) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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Poder Judiciărio 
JUSTI<;A FEDERAL 

Seţăo Judiciăria do Parană 
13' Vara Federal de Curitiba 

Av. Anita Garibaldi, 888, 2° andar - Bairro: Ahu - CEP: 80540-400 - Fone: (41 )321 0-1681 - www.j:tprjus.br­
EmaIl: prctb13dir@jfprjus.br 

A<;:ĂO PENAL N" S083838-S9.2014.4.04.7000/PR 

AUTOR MINISTERIO PlJBLlCO FEDERAL 

AUTOR PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS 

AIlVOGADO: RENE ARIEL DOTTI 

ADVOGADO: ALEXANDRE KNOPFHOLZ 

ADVOGADO GUSTAVO BRITTA SCANDELARI 

ADVOGADO: RArAEL FABRICIO DE MELO 

ADVOGADO LUJS OTA VIO SALES DA SILVA JUNIOR 

AHVOGADO GUlLHERMEDE OLlVEJRA ALONSO 

AHVOGAHO BRUNO MALINOWSKI CORREIA 

REU IULiO GERJN DE ALMEIDA CAMARGO 

ADVOGADO: ANTONIO AUGUSTO LOPES F1GUEIREDO BASTO 

AHVOGADO LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES 

AHVOGADO RODOLFO HEROLD MARTJNS 

AHVOGADO ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS 

REU: ALBERTO YOUSSEF 

AHVOGAHO RODOLFO HEROLD MARTINS 

ADVOGA1>O' ANTONIO AUGUSTO LOPES FTGUEIREDO BASTO 

ADVOGADO LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES 

AIlVOGADO ADRIANO SI;RGIO NUNES BRETAS 

REU NESTOR CUN A T CERVERO 

AHVOGADO: BENO FRAGA BRANDÂO 

ADVOGADO ALESSI CRISTINA FRAGA BRANDÂO 

ADVOGADO FELIPE AMERICO MORAES 

ADVOGAIJO: EDSON DE SIQUEIRA RIBEIRO FlLHO 

REU: FERNANDO ANTONI0 FALCAO SOARES 
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ADVOGADO: RICARDO CALlL HADDAD ATALA 

ADVOGADO EDSON LUIZ SILVESTRIN FlLHO 

ADVOGADO DA VID TEIXEIRA DE AZEVEDO 

ADVOGADO: ANDRE DIAS DE AZEVEDO 

ADVOGADO NELlO ROBERTO SEIDL MACHADO 

ADVOGADO IOAO FRANCISCO NETO 

AllVOGADO HENRIQUE SMlJTINK 

SENTENC;A 

13" VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA 

PROCESSO n.' 5083838-59.2014.404.7000 

A<;:ĂO PENAL 

Autor: Ministerio Publico Federal 

Reus: 

1) Alberto Youssef, brasileiro, comerciante, nascido em 06/10/1967, 
porlador da CIRG 3.506.470-2/SSPPR, inscrilo no CPF sob o n° 532.050.659-72, 
atualmente preso na carceragem da Policia Federal em CuritibalPR; 

2) Fernando Antânio Falcăo Soares, brasileiro, empresitrio, nascido em 
23/07/1967, portador da CIRG n° 02361076-07/SSBIBA, inscrito no CPF sob o n° 
490.187.015-7, atualmente preso no Complexo M6dico Penal, em Piraquara/PR; 

3) Jil!io Gerin de Almeida Camargo, brasileiro, nascido em II II 0/1951, 
portador da CIRG 3.218.349-5/SSP/SP, corn endere<;o conhecido pela Secretaria da 
Vara; 

4) Nestor Cuiiat Cerver6, brasileiro, engenheiro quimico, nascido em 
15108/1951, portador da CIRG n' 24279711IFPIRJ, inscrito no CPF n° 371.381.207-
10, atualmente preso na carceragem da Policia Federal em CuritibalPR 

1. RELATOIUO 

1. Trata-se de denuncia formulada pelo MPF pela priltica de crime de 
corrup<;âo (arts. 317 e 333 do CP), lavagem de dinheiro (art. 1°, caput, inciso V, da 
Lei n.' 9.613/1998), evasâo fraudulenta de divisas (art. 22, parilgrafo unico, da Lei n° 
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7.492/1986) e traude cm eontratos de eâmbio (arI. 21 da Lei n.o 7.492/1986), no 
âmblto da ass,m denominada Opera9ao Lava]ato contra os aeusados acima 

nominados. 1-GS'1 
2 A dcnimcia tem por base os inquentos 5049557-14.2013404.7000, 

5072825-63.2014.404.7000, 5000196-57.2015.404.7000, as a90es penals conexas 
5026212-82.2014.404.7000 e 5047229-77.2014.404.7000 e 5007326-
98.2015.4047000, e processos conexos 5073475-13.2014.404.7000, 5086273-
06.2014.4.047000, 5001446-62.2014.4047000, 5078542-
56.2014.4.047000, 5040280-37.2014.404.7000, 5012012-
36.2015.4.04.7000, 5004367-57.2015.4.04.7000 e 511 I 15-08.2015.404.7000, en!re 
outros. Todos esses processos, em decorn!ncia das virtudes do sistema de processo 
cletrânico da Quarta Regiao Federal, estao disponiveis e acessiveis as partes deste 
fcito e estiveram it disposi9ao para consulta das Dcresas desde pelo menos o 
ofereeimento da denunei a, sendo a eles ainda feita ampla referoncia no cursa da a9ao 
penal. Todos os documentos neles constantes instruem, portanto, os autos da presente 
al'ao penal. 

3. Narra a denunei a, em sintese, que, em Julho de 2006, Julio Camargo, 
agindo como representante do estaleiro Samsung Heavy Industries Co, da Coreia, 
logrou conseguir junto it Petrolco Brasileiro SIA - Petrobn\s que a empresa em 
qucstăo fosse eontratada para o fornecimento de um navio sonda para perfura9ăo de 
aguas profundas (Navio-sonda Petrobras 1000). O contrato teria sido obtido mediante 
O ofereeimento de vantagem indevida de USD 15.000.000,00 it Diretoria da Area 
Internacional da Petrobras, ocupada por Nestor Cervero, corn a intermedia9ao de 
F crnando Soarcs. 

4. Nestor Cervero, em vista da vantagem indevida, recomendou it 
Diretoria Executiva da Petrobras a eontratal'ao da Sansung, o que foi feito, em 
14107/2006, pela subsidiaria Petrobrâs International Braspetro BV pela pre90 de USD 
586.000.000,00 . 

5. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 
20.000.000,00 da Samsung I-Ieavy Industries Ud. a tîtulo de comissăo pela negoeio, 
reeebendo, porem, apenas duas parcelas de USD 6.250.000,00 e USD 7.500.000,00, 
nas datas de 08/0912006 e 31/0312007, mediante depasitos cm conta da offshore 
Piemont Invcstment Corp no Banco Wintcrbothan, no Uruguai. A terceira parcela 
acabou năo sendo paga. 

6. Apas o recebimento dos valores, Julio Camargo promovcu o 
pagamento da propina a Fernando Soares atraves de trinta e quatro transa90es, tendo 
por beneficiarias contas indicadas por Fernando Soares. 

7. Em maio de 2007, Julio Camargo, agindo como representante do 
estaleiro Samsung 1-Ieavy Industries Co, da Coreia, logrou conseguir junto it 
Pctrobras gue a emprcsa em qucstăo fosse contratada para o fornccimento de UITI 

segundo navio sonda para perfura9ao de aguas profundas (Navio-sonda Vitoria 
1000). O contrato teria sido obtido mediante o oferecimento de vantagem indevida de 
USD 25.000.000,00 it Diretoria da Area Internacional da Petrobras, ocupada por 
Nestor Cervera, com a internledia,ao de Fernando Soares. 
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8. Nestor Cervero, em vista da vantagem indevida, recomendou a 
Diretoria Executiva da Petrobnis a contrata,ăo da Sansung, o gue foi fei ta, em 
09/03/2007, pela subsidiâria Petrobrâs Oii and Gas B.V. pela pre,o de USD 
616.000.000,00. 

9. Julio Camargo firmou contrato para recebimento de USD 
33.000.000,00 da Samsung Heavy Industries Lld. a titulo de comissao pela negocio, 
sendo oito milhoes a ele destinados. Relativamente a este contrato, foram pagas 
apenas tres parcelas de USD 10.230.000,00, USD 12.375.000,00 e USD 
4.000.000,00, em 20/04/2007, 02/07/2007 e 28/09/2007, respectivamente, isso 
mediante depositos em conta da ot1'shore Piemont Investment Corp no Banco 
Winterbothan, no Uruguai. A quarta parcela nao foi paga. 

10. Ap6s o recebimento dos valores, Julio Camargo promoveu o 
pagamento do montante de USD 4.949.159,21, a titulo de propina, a Fernando Soares 
atraves de oito transa,oes, tendo por beneficiârias contas indicadas por Fernando 
Soares. 

11. Diante da falta de pagamento de parte da comissăo a Julio Camargo, 
este, para homar a entrega da propina, teria recorrido a Alberto Y oussef, com quem 
obteve auxilio. 

12. Julio Camargo teria entao promovido, corn recursos proprios, a 
transferencia de R$ J 1.730.918,57 das empresas Auguri Empreendimentos Uda., • 
Treviso Empreendimentos LIda. e Piemonte Emprendimentos Uda. para conta da 
cmprcsa GFD Investimentos, controlada por Alberto YOllssef, entre 25/03/2010 a 
20/0912011, acobertando as transferencias corn contratos de mutuos simulados. Os 
valores foram entiio repassados por Alberto Youssef a Fernando Soares. 

13. Parte do pagamento da propina foi realizado por transferencias 
diretas entre as empresas de Julio Camargo, Piemonte Empreendimentos LIda. e 
Treviso Empreendimentos Ltda., a empresas controladas por Fernando Soares, como 
a Hawk Eyes Administra,ao de Bens Uda. e Technis Planejamento e Gestao em 
Negocios Uda., com a celebra,ao de contratos simulados de prcsta,ăo de scrvi,os no 
valor de R$ 3.932.824,52. 

14. Outra parte do pagamento da propina foi enviada ao exterior, por 
contratos de câmbio oficial a titulo de investi menta direto, nos valores de USD 
1.535.985,96, USD 950.000,00 e USD 588.422,91, pelas empresas Piemonte 
Empreendimentos Uda. e Treviso Empreendimentos LIda., sendo os valores 
enviados para contas no Banca Merri! Lynch, em Nava York, nas datas de 
14/09/20 I O, 19/12/20 I O e 29/12/2010. Utilizando esse valores coma garantia, foi 
celebrado emprestimo em favor da ot1'shore Devonshire Global Fund, empresa 
controlada por Alberto Youssef, que, por sua vez, internalizou os valores no Brasil, 
cspecificamente USD 3.135.875,20, coma investimento direto no Brasil, na 
integraliza,ăo de cotas da empresa GFD Investimentos. Os valores correspondentes 
teriam sido repassados por Alberto Youssefa Fernando Soares. 

15. Enquadra o MPF os fatos nos tipos penais de corrupl'ao, lavagcm de 
dinheiro e evasao iraudulenta de divisas e fraude em contratos de câmbio. 
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16 Nestor Cervera responderla pela crime de corrup,ăo paSSlva e por 

lavagem de dmheiro. 1W1 
17. Fernando Balano pelo cnme de corrup,ao passiva, a titulo de 

partlclpa,ao, e por lavagem de dmhelro 

18. JiIlio Camargo, pela crime de conup,ao ativa, lavagem de dinheiro, 
evasao fraudulenta de divisas e fraudes em contratas de câmbio. 

19. Alberto Youssefresponderia pelo crime de lavagem de dinheiro. 

20. Essa a sintese da pc,a. 

21. A denuncia foi recebida cm 17112/2014 (evento 3). 

22. Os acusados foram citados e apresentaram respostas preliminares 
por defensores constituidos (Julio Camargo, evento 32; Neslor Cervera, cventos 73 c 
75; Fernando Soares, evento 79; e Alberto Youssef, evento 95). 

23. As respostas preliminares foram examinadas pclas decisăcs de 
27101/2015 (evenlo 80) e de 13102/2015 (eventoI37). 

24. Foram ouvidas as tcstemunhas de acusa,ăo (eventos 146 e 188) e de 
Defesa (eventos 200, 229, 231,255,260,297,357,372,274,307,449 e 513). 

25. Os acusados foram interrogados (eventos 391 e 415) 

26. Os reguerimentos das partes na fase do art. 402 do CPP foram 
aprcciados nos termos da decisăo de 22/05/2015 (eventos 400) e da decisao de 
19/06/2015 (evenlo 486). Foram ouvidas, na fase de diligencias complementares 
mais uma testemunha de acusa,ao (eventos 449 e 5 J 3) e sete testemunhas arroladas 
pela Defesa de Fernando Soares (eventos 553 e 586) . 

27. Tambem na fase de diligencias complementares, a pedido da Defesa 
de Fernando Soares, foram novamente interrogados Alberto Youssef e Julio Camargo 
(eventos 553 e 586). Por iniciativa do Juizo oportunizei tambem na ocasiăo novo 
interrogat6rio de Nestor Ccrver6 e Fernando Soares. 

28. O MPF, em alega,ăes finais (evento 573), argumentou: a) gue nâo 
ha nulidades a screm reconhecidas; b) guc restou provada a materialidadc e a autoria 
dos crimes; c) gue o rastreamento financeiro revelou o pagamento de propinas a 
Neslor Cervera por intermedio de Fernando Soares; d) gue restou configurado os 
crimcs de corrupC;3o, lavagem de dinheiro e os crimes fmanceiros; e) que deve ser 
decretado confisca sobre bens dos acusados aM o montante correspondcnte ci 
vantagem indevida; e t) gue dcve ser fixada indcniza,ăo minima decorrentc do crime 
em R$ 156.350.000,00. 

29. A Petrobras, gue ingrcssou no feito como assistente de acusa,ao 
(evento 575), ratificou as razaes do MPF, com foco nos relatarios de auditoria interna 
da Petrobras. 
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30. Em alega,5es finais, a Defesa de Alberto Youssef argumenta 
(evento 580): a) gue o acusado celebrou acorda de colabora,ao com o MPF e revelou 
os seu crimes; b) gue o acusado revelou fatos e provas relevantes para a Justi,a 
criminal; c) que o acusado era um dos operadores de lavagem no esquema criminoso, 
mas nao era o chefe ou principal responsavel; d) que o esquema criminoso servia ao 
financiamento politico e a um projeto de poder; e) que o acusado nao praticou o 
crime de corrup,ao ativa; f) que nem todas as opera,5es narradas por Julio Camargo 
diziam respeito a repasse de propina e lavagem de dinheiro para F emando Soares; g) 
que as opera,5es que referem-se ao repasse de propina e lavagem de dinheiro para O 
Fernando Soares envolvem depositos nas contas das empresas RFY em Hong Kong; 
h) que, considerando o nivel de colabora<;ao, o acusado faz jus ao perdao judicial ou il 
aplica,ao da pena minima prevista no acordo. Em peti,ao no evento 60 1, reguereu a 
suspensao da a,ao penal em vista dos termos do acordo porque as condena,5es ja 
recebidas ultrapassariam o convencionado no acordo de colabora,ao. 

31. Em alega,5es flnais, a Defesa de Julio Camargo argumenta (evento 
582): a) que o acusado celebrou acorda de colabora,ăo corn o MPF e revelou os seu 
crimes; b) que o acusado revelou fatos e provas relevantes para a Justi,a criminal; c) 
gue o acusado era um dos operadores de lavagem no esquema criminoso, mas nâo era 
o chefe ou principal responsavel; d) que o esquema criminoso servia ao 
tlnanciamento politico e a um projeto de poder; e) que o acusado nao praticou o 
crime de corrup,ao ativa; f) gue nao ofereceu ou pagou propina a Nestor Cervero; g) 
efetuou os pagamentos ao Deputado Federal Eduardo da Cunha sob amea,as; g) que 
ha confusao entre corrup,ao e lavagem; h) gue. considerando o nivel de colabora,ao, 
o acusado faz jus ao perdao judicial ou il aplica,ao da pena minima prevista no 
acorda, sendo sua participaeţăo de menor importância. 

32. Em alega,oes tlnais, a Dcfesa de Nestor Cervero argumenta (evento 
583): a) que a Justi,a Federal c incompetente para processar e julgar o feito pois 
revelado, em seu curso, que o Deputado Federal Eduardo Cun ha seria um dos 
benetlciilrios da propina; b) gue os depoimentos de Julio Camargo devem ser 
considerados nulos pois scriam contradit6rios; c) que os documentos apresentados 
pela Petrobras e pela MPF sao invalidos porque produzidos unilateralmente; d) gue 
nao foi produzida perie ia sobre a documenta,ao vinda do exterior; e) gue nao houve o 
crime de corrup9ao e a contratayăo dos navios-sondas seguiu o trâmite regular~ f) que 
a eontrata,ao foi deeidida pela Diretoria Colegiada; g) que Julio Camargo afirmou 
que Nestor Cervero nao teria solicitado ou recebido propina; h) gue, no caso de 
condena,ao, deve ser fixada pena no minimo legal. 

• 

o 

33. Em alega,5es finais, a Defesa de Fernando Soares argumenta 
(evento 599): a) gue a denuncia e inepta pois foi ofertada sem refereneia ao termo de 
depoimento n" 13 de Alberto Youssef e gue mencionava que o Deputado Federal 
Eduardo Cun ha teria recebido parte da propina; b) gue diante das novas decJara,5es 
de Julio Camargo de que o Deputado Federal Eduardo Cun ha teria recebido parte da 
propina a denunei a tambem padeee de nulidade; c) que o depoimento de Julio 
Camargo que deu ensejo il denuneia e nulo porque era teria omitido ou mentido; d) 
que houve eereeamento de defesa porque os depoimentos prestados por Paulo 
Roberto Costa no aeordo de eolabora,ao premiada foram liberados it Defesa de O 
Fernando Soares somente na vespera da oitiva deie eomo testemunha; e) que houve 
cerceamento de defesa pois nâa se esperoll o rctorna dos pedidos de cooperayâo 
jurîdica internacional para oitiva de testemunhas residente no exterior; t) que Julio 

• 

• 
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• 

• 

• 

• 

(, 
\,. J 

Camargo nao falou em pagamento de propina a Fernando Soares ou a Nestor CervereW;::r 
nos depoimentos prestados no acord o de colabora,ao ou em Juizo; g) que o rclaterio 119 

de a~ditoria da Petrobras foi realizado porec~nomista se,m conhecimento tccnico ~a ,./ 
matena; h) que o relatono de audltona e mvahdo pOiS fOI reahzado pela Petrobras, . 1 
assistente de acusa,1io, sem contraditerio; i) que· houve cerceamento de defesa pela 
indeferimento da oitiva do empregado Demarcos lorge Epifâncio; j) que a 
contrata<;ao das sondas foi positiva para a Petrobrils; k) que as decisaes da Diretoria 
da Petrobras cram colegiadas; 1) que o preprio ex-Presidente da Petrobnis Sergio 
Gabrielli declarou que a contrata<;ăo foi positiva para a empresa; m) que o 
recebimento de comÎssâes por intermedia<;3o de neg6cios năo caracteriza crime de 
corrup<;ao; n) gue nao ha prova do pagamento de valores a Nestor Cervere; o) que a 
JlIsti<;a Federal e incompetente para proces sar e jlligar o feito pois revelado, em seu 
curso, qlle o Deputado Federal Eduardo Cunha seria um dos bcneficiilrios da propina; 
p) que o luizo tinha conhecimento do depoimento n.' 13 de Alberto Youssefantes do 
recebimento da denuncia em 27/01/2015 (sic); g) gue o processo deveria ter sido 
remetido ao Supremo Tribunal Federal antes do recebimento da denuncia; e r) gue 
corn as novas declara<;6es de Julio Camargo o Juizo nao teria competencia para 
homologar o acordo de colabora<;ăo premiada deie. 

34. Ainda na fase de investiga<;ao, foi dccretada, a pedido da autoridade 
poli ci al e do Ministerio Publico Federal, a prisăo preventiva do acu sad o Alberto 
Youssef (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000). A prisao cautelar foi 
implementada em 17/03/2014. Alberto Youssefainda remanesce preso na carceragem 
da Policia Federal. 

35. Ainda na fase de investiga<;ao, foi decretada, a pedido do Ministerio 
Publico Federal, a prisao preventiva do acusado Fernando Soares (decisao de 
21/11/2014 do processo 5078542-56.2014.4.04.7000, evento 3). A preventiva foi 
precedida por prisăo temporaria que havia sido implernentada em 18111/2014. A 
pedido do MPF, foi proferida nova decisao em 25/06/2015 em substitui,ao il prisăo 
cautelar anterior (decisao do evento 63 do processo 5078542-56.2014.4.04.7000) . 
Fcrnando Soares rcmanesce preso prcvcntivamente. 

36. Ainda na fase de investiga,ao, foi deeretada, a pedido do Ministerio 
Publico Federal, a prisilo preventiva do acusado Nestor Cunat Cervero, pelo MM. 
luiz Fcderal Marcos Joseguei da Silva, em plantăo (decisăo de 01101/2015, evento 
II, do processo 5086273-06.2014.404.7000). A prisăo foi efetivada em 14/0112015. 
A pedido do MPF, foi proferida nova decisao em 22/01/2015 em substitui<;ao il prisăo 
cautelar anterior (decisao de 22/01/205 do evento 33 do processo 5086273-
06.2014.404.7000). 

37. Os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef celebraram 
acorda de colabora,ăo premiada corn a Procurado'ria Geral da Republica gue foi 
homologado pelo Supremo Tribunal Fcderal. Copias dos acordos e depoimentos 
foram disponibilizados nos processos conexos (eventos 775, 925 e 926 do inguerito 
5049557-14.2013.404.7000, e evento 948 da a,ao penal conexa 5026212-
82.2014.4.04.7000), C0l110 apontado no despacho juntado por copia no evento 59 da 
presente a,ilo penal. 
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38. O acusado Julio Gerin de Almeida Camargo celebrou acorda de 
colaboral'ao premiada corn o Ministerio Publico Federal que foi homologado por este 
Juizo. Copia do acord o foi disponibilizado noS autos (evento 19, arquivos texto12 e 
texto 13 e texto 14), do depoimento por ele prestado relativamente aos fatos objeto da 
presente al'ao penal (evento 1, anex02), alem dos documentos por ele apresentados no 
acordo, conforme evento 23 e evento 158, e processo conexo coma consignado em 
copia do despacho do evento 104. 

39. No decorrer do processo, foram interpostas as excel'5es de • 
incompetencia de n.os 5003225-18.2015.4.04.7000 e 5004837-88.2015.4.04.7000 e 
que foram rejeitadas, constando copia da decisăo no evento 228. 

40. Foram tam bem interpostas exce,5es de suspei,ao que nao foram 
acolhidas. 

41. No transcorrer do feito, foram impetrados diversos habeas corpus 
sobre as mais diversas questoes processuais e que foram denegados pelas instâncias 
recurS3Is. 

42. Os autos vieram conclusos para sentenl'a. 

II. FUNDAMENTACÂO 

11.1 

43. Questionaram as Dcfcsas a competenei a deste Juizo. 

44. Entretanto, as mesmas quest5es foram veiculadas em excel'oes de 
incompetencia (exce,5es de incompetencia de n.os 5003225- I 8.2015.4.04.7000 c 
5004837-88.2015.4.04.7000) e que foram rejeitadas, constando copia da decisăo no 
evento 228. 

45. Remeto ao conteudo daquela decisao, desnecessario aqui reiterar 
todos os argumentos. Transcrevo apenas a parte conclusiva: 

"83. Enrăo, pode-se se sinleti=ar que. 110 conjunlo de crimes que compoem a 
Operar;ăo Lavajato, alg/lns jti objeto de ar;oes penais, autros em investigat;ăo: 

a) a competencia ti da JlIslir;a Federal pois I/(i di\'ersos crimes Jederais. atraindo os 
de competencia da Jl/sti/;a Estadua!: 

b) a competencia li da JuSfir;a Federal de Curiliba pois '/(i diversos crimes 

• 

o 

conswnados no âmbito territorial de Curitiha e de !avagem no âmhito territorial da O 
Ser;ăo JlIdiciaria do Parana: 

• 

• 
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• 

• 

• c 

c) a competencia e da 13" Vara Federal de Curitiba pela conexuo e continencia 
6bvia enlre ladas os crimes e porque este Juizo tornau-se prevento em vista da 
angem da mvestlga9iio, lavagem consumada em Londrll1alPR, enos termos do a,.~{~ 
71 do CPP: _~ 

d) a competenclG da J3a Vara Federal de Cw,/tlba para m cnmes apurados na :A 
asSInI denommada Operw;iio Lavojala}li fOi reconheClda 000 so pela mslâ,IC/Q • \ 
recursal como pela SuperlOr Tnbunal de Justl~'a e, mcidenlell1eme. pela Suprema 
Tribunal Federal, 

84. Năo ha qualquer \'iolar;iio do principio do jui:: natura!. se as regras de defil1i1;i1o 
e prorrogw;ăo da competencia de/aminam este JUI=O como o competente para as 
ar;iies penais. tenda os diversos falos criminosos surgido em unt desdobramenl0 
natural das investigm;ăes. " 

46. O fato e que a dispersăo das a,iies penais da assim denominada 
Opera,ao Lavajato, corn o pretende parte das Defesas, para varios 6rgaos espalhados 
do Judiciitrio no territ6rio nacional (foram sugeridos, nas diversas a,ces penais 
conexas, dcstinos coma Sao Paulo, Rio de Janeiro, Recite e Brasilia), nao serve il 
causa da Justi,a, tendo por prop6sito pulverizar o conjunto probat6rio e dificultar o 
julgamento. 

47. A manuten(ţao das a(ţoes penais cm trâmite pcrante um unico Juizo 
nao e fruto de arbitrariedade judicial, nem do desejo do julgador de estender 
indevidamente a sua competellcia. Ha um cOlljunto de fatos conexos e um mesmo 
conjunto probat6rio que demanda aprecia(ţao por um unico Juizo, 110 caso prevento. 

48. Năo altera o quadro a revela,ao tardia, primeiro pela acusado 
colaborador Alberto Youssef e depois pelo acusado colaborador Julio Camargo, de 
que o Deputado Federal Eduardo Cosentino da Cunha tam bem estaria envolvido nos 
fatos objeto deste processo, como beneficiitrio de parte da propina. 

49. Năo ha qualquer afronta it competeneia do Egregio Supremo 
Tribunal Federal. 

50. O Exmo. Deputado Federal Eduardo Cosentino da Cunha nao e 
denunciado nem figura como parte da a,ao penal. 

51. Ao contrario da afirma,ao destituida de base empirica da Defesa de 
Fernando Soares, ao tempo do recebimento da denunei a, em 1711212014, nao 
dispunha este Juizo de qualquer informa,ao a respeito do eventual recebimento, 
tambem por parte do referi do Deputado Federal, de parte da propina paga pela 
contrata(ţâo dos navios sonda Esscs elementos surgiram, primciramente, cm 
depoimento prestado por Alberto Youssef no acordo de colabora,ao premiada 
homologado pela Supremo Tribunal Federal (termo de depoimento n."13,juntado no 
evento 243). 

52. Este depoimento, juntamente com outros, no acordo de colabora,ao, 
foram col hidos sob a supervisăo do Exmo. Procurador Geral da Republica e 
apresentados ao Egregio Supremo Tribunal Federal, sem intermedia,ăo deste Juizo. 
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53. O termo de depoimento n° 13, juntamente corn outros, [oram 
apresentados pelo Exmo. Procurador Geral da Republica ao Supremo Tribunal 
Federal corn a seguinte solicitaţio: 

''Providencias: Corn mem;iio a irregularidade(s) praticadas especijicamente por lIIn 
detenta,- de prerrogativa de fora, Depulado Federal EDUARDO CUNHA; 
Manute!U;iio do original no STF para apurm;ăo do detentar de prerrogatil'G de fora e 
encaminhamenlo de copias iI J3G Vara Federal de Curiliba para apura9ăo quanto 
aos demais. " 

54. O pedido de cisilo processual foi deferido nos termos do requerido 
pelo eminente Ministro Teori Zavascki em decisiio de 19/12/2014 (Petiyao 5.245), 
coma se verifica na copia constante no evento 243, arquivo ofic3. 

55. A decisâo encontra-se em conformidade corn jurisprudencia mais 
recente do Egregio Supremo Tribunal Federal que tem, corn o regra, desmembrado 
processos criminais de sua competencia origimiria, mantendo perante a Suprema 
Carte ape nas no polo passivo o detentor do foro privilegiado. • 

56. Corn o consequencia da decisăo de desmembramento, enviado pela 
Supremo Tribunal Federal ot1cio a este Juizo (Oficio 10/2015, de 12/01/2015, Peti9ilo 
5.245, evento 245), corn copia dos depoimentos prestados nos acordos de 
colaborayiio a este Juizo, inclusive o aludido termo de depoimento n° 13 de Alberto 
Yousset: para a tomada de providencias em relayao aos envolvidos sem foro por 
prerrogativa de fun9ăo. 

57. Esses depoimentos, encaminhados a este Juizo durante o recesso 
judiciario de 2014-2015, toram efetivamente recebidos por este julgador em 
21/01/2015. 

58. Como ja tramitava a a,ao penal 5083838-59.2014.404.7000, em 
relayao aos acusados pelo crime destituidos de foro privilegiado, deu-se, em rclayao 
ao rererido depoimento, apenas seguimento a a<;ăo penaL 

59. Consistentemente corn o desmembramento, o Exmo. Procurador 
Geral da Republica, corn base nas provas colhidas nos acordos de coiabora9ăo 
premiada de Alberto Youssef e de Paulo Roberto Costa, apresentou ao Supremo 
Tribunal Federal requerimento, identificado como Petiyăo 5.278/OF, relatando as 
provas existentes ate entao contra o Deputado Federal Eduardo Cunha e solicitando a 
instaura9ăo de inquerito perante o Supremo Tribunal Federal contra o referido 
Hinvestigado", corn enfase na utlliza<;ăo do termo no singular. 

60. O eminente Ministro Teori Zavascki, em despacho de 06/03/2015, 
autorizou a instaura<;ăo do inquerito, tam bem corn referencia especifica ao referido 
"investigado", tam bem no singular, o que deu origem ao lnquerito 3.983. 

61. Entao argumentar em usurpayăo da competencia do Supremo 

• 

Tribunal Federal e manifesto erro, pois ja houve o desmembramento processual da O 
illvestiga9ao e da persecu9ăo penal, por decisăo daquela Suprema Corte, em rela9ăo ) 
ao crime de corrupyao e lavagem de dinheiro envolvendo as aludidas contrata90es de 
sondas. 

• 
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• • 

c 

62. Assim, este Juizo persiste conduzindo a presente a~ao penal contra 
os acusados de crimes de corrup,ăo e ,Iavagem no referido episodio e gue nao detem~~ 
fora pnvllegtado apenas em decorrencJa de expressa e antenor autoflZayaO do -1-91 
Egrcgio Supremo Tribunal Federal. Enguanto isso, remanese~ peranto. o Suprema 
TrIbunal Federal, aos cUldados do Procurador Geral da RepublIca, a lI1vestlga~ăo 
sobre o suposto envolvimento do Deputado Federal Eduardo Cosentino da Cunha nos 
fatos, na condi,ăo de suposto beneficiario de parte dos valores (Inguerito 3.983, 
originado da Peti,ao n° 5.278/DF). 

63. Cabera, como e 6bvio, exclusivamente a Suprema Corte decidir 
sobre o eventual envolvimento do referÎdo Deputado nos crimes, como beneficiario 
de parte da propina. 

64. A competeneia do Supremo Tribunal Federal para decidir sobre a 
eventual responsabilidade do referido Deputado nilo signifiea, porem, gue o nome 
deie nao pode ser pronunciado pelos coacusados no cursa dcste processo, coma ja se 
pretendeu . 

65. Eate natural, no proeesso desmembrado, a rcferencia ao nome deie 
como participe pelos eoacusados gue se eomprameteram a colaborar cOOl a Justi,a 
dizendo a verdade. Năo se pode obrigar a silenciarem apenas para agradar outros 
supostos envolvidos nas crimes . 

66. Isso, porem, nao altera o objeto da a~ao penal, restrita a imputa,âo 
aos crimes praticados pelos acusados destituidos de fora privilegiado. 

67. Enfim a competeneia para processar e julgar a presente a~ao penal e 
e continua sendo da Justi,a Federal de CuritibaJPR 

T1.2 

68. Reclama a Defesa de Fernando Soares inepeia da denunei a por nela 
nao ter si do deserito gue O Deputado Federal Eduardo da eunha seria um dos 
benefieiarios da prapina. 

69. Ocone gue, como apontado por este Juizo no topico anterior, o fato 
so foi revelado ao Juizo pela primeira vez guando do reeebimento, em 21/01/2015, do 
termo de depoimento n° 13 de Alberto Youssef prestado no acorda de colabora,ao 
homologado pclo Suprema Tribunal Federal. 

70. E a denunei a, ao contraria do afirmado pela Defesa de Femando 
Soares, ja havia sido reeebida, isso em 17112/2014 (eventn 3). 

71. Năo poderia ainda o Ministerio Publieo Federal local, ainda gue 
tivesse conhecimento anterior do depoimento, utiliza-Ia l1a denuncia antes de seu 
envio a este Juizo pela Suprema Tribunal Federal. 
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72. De lodo modo, corn o o depoimento foi recebido apos o 
desmembramento processual pela Supremo Tribunal Federal e corn o cabe, mesmo 
apos o desmembramento, somente aqllela Corte decidir sobre eventual imputa9âo 
contra a alltoridade de foro privilegiado, o fato da denimcia omitir o fato e, na priitica, 
irrelevante, pois o qlle sera julgado, perante este Juizo, e apenas a imputa9âo contra 
os acusados destituidos de foro privilegiado. 

73. Entâo inviavel reconhecer inepcia da denimcia pela fato apontado. 
Deve a Defesa de Fernando Soares preocupar-se corn a imputa9âo contra o seu 
cliente e naa contra tereei ros. 

11.3 

74. Reclama a Defesa de Fernando Soares cerceamento de defesa por 
varias causas. 

75. Teria havido cerceamento de defesa porque os depoimentos 
prestados por Paul o Roberto Costa no acordo de colabora9âo premiada foram 
liberados li Defesa de Fernando Soares somente na vespera da oitiva deie como 
testemunha no presente feito. 

76. Paulo Roberto Costa foi ollvido corn o testemunha de acusa~ao 110 

presente feito em audiencia de 13/0212015 (eventos 146 e 188). 

77. Coma pade ser verificado em seu depoimento transcrito, narrou, em 
termos gerais, o esquema criminoso existente na Petrobras, corn pagamento de 
propinas sobre cada contrato de monta. 

78. Narrou, de mais relevante, que teria recebido propinas de Fernando 

c 

• 

• 

• 
Soares na aquisi9âo pela Petrobras da Refinaria de Pasadena e ainda em contratos • 
obtidos pela empreiteira Andrade Gutierrrez junto li Petrobras. 

79. Afirmou que teria ouvido dizer que Nestor Cerver6 tam bem recebia 
propinas na Diretoria Internacional, mas nao sobue precisar nenhum episodio 
concreta e tam bem negau ter conhecimento se teria havido pagamento de propina por 
Fernando Soares a Nestor Cerver6 nos contratos que constituem objeto da denuncia. 
Transcrevo trecho: 

''Jui= Federal:- - Esta ham. Silo essas as qllestoes. O senhor jei respondeu, mas 
esse. para esse contrato o senhor năo tem conhecimento se hom'e ejeti\'amente 
pagamento de \'antagem indel'ida, de propina? 

Depoente:-- Nfio, niio tenho conhecimemo." 

80. A Defesa de Fernando Soares, ali presente, corn a testemunha it 
disposi9ăo para indaga9âo, preferiu nâo fazer perguntas alegando nâo ter condi90es 
tecnica para tanto, ja que nâo teria tido acesso aos depoimentos prestados por Paulo 
Robcrto Costa no acordo de colabora9iio premiada. 
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81. Ocorre que, como o Juizo ja havia consignado na decisao de 
27/01/2015 (evento 80), nao havia nem ha depoimentos de Paulo Roberto Costa 
sobre o pagamento de propinas no fomecimento dos Navios-sondas: ~ 

"A/ego a Defesa de Nes/or Cervero cerceamenlo de defesa pois nao foi juntado a 1 
estes aulos copia do depoimcnto pres/ada por Poula Ruberlo Costa na delac;iio 
premiada. 

Apenas recentemenfe, em 21/0112015, recebeu este julgador do Suprema Tribunal 
Federal os depoimentm de Paulo Roberto Costa prestadas na colaborac;iio premiada 
homologada perOnle o Egregio Suprema Tribunal Federal. 

As dezenas de depoimentos ainda estăo sendo analisadas, para verificar o que pode 
e o que năo pode ser juntado desde laga aas processos ja COnsllluidos. 

Relatil'amente 00 epis6dio narrado 110 denuneia, em anafise sumaria, cOl/stata que 

,tiio foi recehido do Suprema Tribunal Federal qualquer depoimento especijico de 
Pau/o Roberto CasIa. " 

82. Entao năo havia depoimento prestado na invcstiga,ăo preliminar a 
ser disponibilizado pela referida testemunha sobre os fatos narrados na denimeia. 

83. A referida testemunha, em Juizo, alias, reiterou sua afirma,ao de 
năo ter eonheeimento sobre o pagamento de propina no contrato de tornecimento dos 
Navios-sondas. 

84. Entao nao hit eomo reconheeer cerceamento de defesa porgue a 
Defesa de Fernando Soares nâo teve acesso previo a depoilnentos prestados por 
Paul o Roberto Costa no acordo de colabora,ăo que nao existem de fato. 

85. Registre-se que as Defesas, porem, tiveram acesso a outros 
depoimentos de Paulo Roberto Costa, ainda em 22/0112015, quando de sua juntada 
no processo conexe 5086273-062014.4.04.7000 (evento 34 daguele processo), mas 
que dizem respeito basicamente sobre a Refinaria de Pasadena. A juntada foi antes 
da aludida audiencia de oitiva de Paulo Roberto Costa eomo testemunha no presente 
feito (de 13/02/2015). 

86. Entao nao hâ como falar em eereeamento de defesa em relayao ao 
fato apontado pela Deresa. 

87. Teria havido cerceamento de defesa porque nao foi esperado o 
retorno de pedidos de cooperayăo juridica iţlternacional enviados ao exterior para 
oitiva de cinco testemunhas residentes no exterior arroladas pela Defesa de Femando 
Soares. 

88. Uma das testemunhas, embora residen!e no exterior, por ser 
funcionario da Petrobnis, toi trazida ao Brasil pela empresa estatal e culminou por ser 
ouvida. 

89. Remaneseeram sem oitiva quatro testemunhas, duas residentes na 
Coreia, uma residente no Japăo e outra residente nas Jlhas Grand Cayman. 
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90. Desde o inicio o Juizo alertou as partes qlle era inviavel ouvir, em 
a~ao penal corn acusados presos cautelarmentc, testemunhas no exterior, o quc 
normalmentc demanda tempo consideravel. 

91. Consignei, por exemplo, a dificuldade na decisao de 27/0112015 
(evenlo 80), no termo de audiencia de 13/02/2015 (evenlo 146), na decisâo de 
26/02/2015 (evento 189) e na decisao de 31/03/2015 (evento 285) 

92. Diante, porcm, da insistencia da Delesa de Fernando Soares, foram (j 
expedidos pedidos de coopera,ao juridica internacional em 07/04 e 15/04 (evenlo 
296), COOl o praza maximo que o Juizo reputou possivel esperar, de tres meses. 

93. lnviavel esperar indefinidamente por prazo alongado o retorno dos 
pedidos de coopera,ao juridica internacional quando ha acusados presos. 

94. Decorrido o prazo flxado, a a,ao penal pode prosseguir ale o 
julgamento independentemente do retorno dos pedidos de coopera,ao, como preve 
expressamente o Codigo de Processo Penal, nos §§ l' e 2' do art. 222 do CPP, e 
paragrafo unico do art. 222-A do CPP, ainda mais pertinente a regra quando dc se 
trala de rogatoria Oll pcdido de coopcra,ao juridica inlernacional, ja que de retorno 
demorado eate incerto. 

95. Se os pedidos de coopera,ao juridica internacional para oitiva 
dessas testemunha retomarem - e nao e certo qlle retornem pelas dificuldades deste 
meio de prova - serăo juntados aos autos. 

96. Entao, nao houve cerceamento de defesa, tendo sido seguido 
estritamente as normas legais que regulam a produ,ao desse meio de prova. 

97. Ademais, cam o ver-se-a adiante, foram colhidas provas 
documentais do repassc da propina decorrente da contrata,ao do fornecimento dos 
Navios-Sondas pela Sansung li Pctrobras. 

98. Com a prova documental, a prova consistente na oitiva das 
testcmunhas 110 exterior perd eu totalmente a relevância. 

99. Apesar de toda a reclama,ao da Defesa de Fernando Soares, 
observa-se que, quanto il prova documental relevante, do repasse das propinas da 
Samsung para Fernando Soares e deste para Nestor Cervcro, nada faloll ela, 
constituÎndo a insistencia na oitiva das testemunhas 110 exterior em mero subterfUgio 
para alongar o processo e retardar o julgamento. 

100. Esse aspeeto e refor,ado pela eonstata,ao que sequer a Defesa de 
Fernando Soarc-s preocupau-se em atender o necessârio para garantir a produyao da 
prova no exterior. 

10 1. Com efeito, o Departamento de Recupera,âo de Ativos e 
Coopera,ao Juridica lnternacional - DRCl do Ministerio da Justi,a informou este 
Juizo, por oficia no evento 530, solieita<;âo das autaridades japonesas de dado 
complementar relativo il qualilica,iio de uma das testemunhas para cumprir o pedido 
de coopera,ao. 
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102. Cabia il Defesa fomeeer este dado e este Juizo intimou a Defesa de 
Femando Soares por duas vezes para fomecer o referido dado, uma delas em 
audioncia (despacho de 01/07/2015, evento 532, e item 2 do termo de audieneia, 
evento 553,), tendo, porbn, a Defesa, por duas vezes, se omitido. 

103. Assim, tem-se presente, quanto aos pedidos de cooperayao, que, 
cumulativamente, transcorreu o prazo fixado pela Juizo para o cumprimento, que 
inviavel esperar mais tempo corn acusados presos, que a lei preve que, decorrido o 
prazo, a al'ao penal deve prosseguir ate o julgamento, que a prova pretendida năo tem 
relevâneia considerando a prova doeumental do pagamento da propina, e que a 
propria Defesa, em conereto, sequer se interessa de fato pela prova, salvo para 
retardar o andamento do processo e o julgamento. No cenario, nao ha coma 
reeonhecer cerceamento de defesa. 

104. Por ultimo, reclama a Defesa de Femando Soares eerceamento de 
defesa porque nao foram ouvidas todas as dez testemunhas por ela arrolada na fase de 
diligcncias eomplementares do arI. 402 do CPP. 

105. Ora, a fase do ar!. 402 do CPP nao permite a reabertura completa 
da instruyăo, sendo ali cabiveis apenas diligencias complementares. Na fase de 
diligencias complementares, deferi a oitiva de mais uma testemunha pelo MPF e de 
dez testemunhas arroladas pela Defesa de Fernando Soares (decisoes de 22/05/015 e 
19/0612015, eventos 400 e 486). Deferi o requerimento da Defesa, mesmo sendo ele 
intempestivo, corn o explicado no despaeho do evento 486, a bem da ampla defesa e 
eonsiderando que as testemunhas por ela arroladas scriam emprcgadas da Pctrobras, 
portanto a prova seria em tese de facil produyăo. Entretanto, tres das dez testemunhas 
nao puderam comparecer na audiencia, uma por residir no exterior e duas por estarem 
em viagem no exterior, coma informado pela Petrobras no evento 509. Nas 
circunstâncias, entendi que nao se justifica retardar a conclusăo do feita para ouvir 
essas tres teslemunhas faltantes, considerando eumulativamcnle que sete lestemunhas 
.ia haviam sido ouvidas sobre o falo em diseussăo, o relatario de auditoria ·inlerno da 
Petrobrâs sobre a contratayâo das sondas, nada agregando a oitiva de mais 
testemunhas, que o proprio requerimento da Defesa havia sido intempestiva e que a 
Defesa, em fase de diligeneias eomplementares, pretendia ouvir mais testemunhas do 
que o nilmero legal permitido para a propria instru,ao ordinaria (oito testemunhas). 

106. Vale ainda o ja consignado anteriormente quanto as testemunhas 
no exterior. Apesar de Ioda a reclama,ăo da Delesa de Fcrnando Soares de 
cereeamento de defesa, quanto a prova documental relevante, do repasse das propinas 
da Samsung para Fernando Soares e deste para Nestor Cervero, nada falou ela, 
constituindo a insistencia na oitiva das testemunhas no exterior e tam bem de tantas e 
tantas testemunhas na fase de diligcneias complementares mero subterfugio para 
alongar o processo e retardar o Julgamento, visando obter a revogal'ăo da prisăo 
cautelar de Fernando Soares por um excessa de prazo par ela mesma criado. 

107. A ampla defesa, direito fundamental, nao signitlca um direito 
amplo e irrestrito a produyao de qualquer prova, mesmo as impossiveis, as custosas, 
as protelat6rias c, ainda no casa, as requeridas intempestivamente. 
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108. Cabe ao julgador, como disp6e expressamente o ar!. 400, § 1 " do 
CPP, um controle sobre a pertinencia, relevância e necessidade da prova. Conquanto 
o controle deva ser exercido corn cautela, no casa presente, as provas requeridas eram 
manifestamente desnecessarias ou impertînentes, coma demonstrado acima. Acerca 
da vitalidade constitucional de taI regra legal, transcrevo o seguinte precedente de 
nossa Suprema Corte: 

"HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTI1V1C;AO DO ATO 
COATOR. SUMULA 691. 1. Niio ha tim direito absoluta iI prodw;iio de prova. 
jaculfanda o arI. 400, § 1. 0, do C6digo de Processo Penal aijui::: o indeferimento de 
provas impertinentes, irrelevantes e protelatarias. Cabiveis, na lase de diligencias 
complementares, requerimentos de prOl'a clţ/a necessidade tenha surgido apellas no 
decorrer da jnstruc;iio. Em casos complexas, ha que confiar no prudente arbitrio do 
magistrada, mais proxima dos jatos, quanto ii avalia9âo da pertinencia e relevância 
das provas requeridas pelas partes, sem prejui::::o da avalia9âo critica pela Carte de 
Apela9GO no jlligamento de eventual recurso contra a sentenr;a. 2. Năo se conhece 
de haheas corplls impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas 
corpus requerido a Tribunal Superior. SI/mula 69/. Ohice superavel apenas em 
hipatese de tera/ologia. 3. Sobrevindo decisâo do colegiada no Tribunal Superior, ha 
nava ata coator qlle desafla enfrentamento por afăo propria. "(HC JOO.988/RJ -
Reiatorapara o ac6rdâo: Min. Rosa Weber - la Turma -por maioria - j. 15.5.2012) 

109. Entăo năo houve qualquer cerceamento da defesas no presente 
feito, antes pela contnirio, foi plenamente garantido o direito de defesa e inclusive 
dcferidas provas requeridas intempestivamente pela Defesa de Femando Soares. 

IJ.4 

110. Os acordos de colabora,ăo premiada celebrados entre a 
Procuradoria Geral da Republica e os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto 
Y ollsse( estes assistidos par seus defensores, foram homologados pela eminente 
Ministro Tcari Zavascki do Egregia Suprema Tribunal Federal (item 37, retro) c 
foram os depoimentos năo sujeitos a sigilo disponibilizados as partes logo depois de 
terem sido recebidos por este Juizo (evento 34 do processo 5086273-
06.2014.4.04.7000 e evento.s 926 e 925 do processo conexo 5073475-
13.2014.4.04.7000. 

11 1. Outro acardo de colabora,ăo relevante para este feito, como entre 
Julio Gerin de Almeida Camargo, este assistido por seus defensares, e o Ministerio 
Publico Federal foi homologado por este Juizo (item 38). 

112. Quando da celebra,ăo do acardo de colabora,ăo de Julio Camargo, 
nada falou ele a respeito do envolvimento do Deputado Federal Eduardo Cosentino 
da Cun ha nos latos objeto deste processo. Essa informa,ăo surgiu posteriormente nos 
autos, somente em depoimento prestado por ele ao final do processo, na audiencia de 
16/07/2015 (eventos 553 e 586). 
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122. A unica amea<;a contra os colaboradores foi o devido processo . 
legal ea regular aplica<;ăo da lei penal. Nao se trata, por evidente, de coa<;ao ilegal. 

123. De todo modo, a palavra do cnminoso colaborador de ve ser 
corroborada por outras provas e nao ha qualquer 6bice para que os delatados 
questionem a credibilidade do depoimento do colaborador e a corrobora<;ao dela por 
outras provas. 

124. Em qualquer hipatese, nao podem ser confundidas questiies de 
validade com questiies de valora~ăo da prova. 

125. Argumentar, por exemplo, que o colaborador e um cnmmoso 
profissional ou gue descumpriu acorda anterior c um questionamento da 
credibilidade do depoimento do colaborador, nao tendo qualqucr rela<;ao com a 
val idade do acordo ou da prova. 

126. Quest6es relativas â credibilidade do depoimento resolvem-se pela 
valora<;ao da prova, com analise da qualidade dos depoimentos, considerando, por 
exemplo, densidade, consistencia interna e externa, e, principalmente, corn a 
existencia ou nao de prova de corrobora<;ao. 

127. Ainda que o colaborador seja um criminoso e mesmo que tenha 
descumprido acordo anterior, coma e o caso de Alberto Youssef, se as declara<;oes 
que prestou soarem verazes e encontrarem corroborar;ăo em provas independentes, e 
evidente que remanesce o valor probat6rio do conjunto. 

128. Ainda que o colaborador se.ia um criminoso e ainda que alterado 
seu depoimento no cursa do processo, corn o li o caso de Julio Camargo, se as 
declarac;oes gue prestoll soarern verazes e encontrarem corroborac;âo ern provas 
independentes, c evidente que remanesce o valor probatario do conjunto. 

129. Como ver-se-a adiante, a presente a<;ao penal sustenta-se em prova 
independente, resultantc principalmente das quebras de sigilo bancario e ti scai e da 
coopera<;ăo juridica internacional. Rigorosamente, foi o conjunto probat6rio robusto 
que deu causa as colabora<;oes e nao estas que propiciaram o restante das provas. Ha, 
portanto, rohusta prova de corroborac;âo que preexistia, no mais das vezes, a propria 
contribui<;ao dos colaboradores. 

130. Năo desconhece este julgador as polemicas em voita da 
colabora<;ao premiada 

13 1. Entretanto, mesmo vista com reservas, năo se pode descartar o 
valor probat6rio da colabora<;âo premiada. E instrumento de investiga<;ao e de prova 
valida e eficaz, especialmente para crimes complcxos, coma crimes de colarinho 
branco ou praticados por grupos criminosos, devendo apenas serem observadas 
regras para a sua utilizayâa, coma a exigencia de prava de corroborayâo. 

132. Sem o recurso a colaborayăo prcmiada, varios crimes complexos 
permaneceriam sem elucida<;ăo e prova possivel. A respeito de todas as criticas 
contra O instituto da colabora<;ăo premiada, toma-se a I iberdade de transcrever os 
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113. Pela referencia tardia ao envolvirnento de Eduardo da Clinha, 
alegou parte das Defesa que a este Juizo faleceria competencia para ter hornologado o 
acorda de colabora~ăo de Iulia Camargo. ~~ d-

114. Ocorre qlle "tempus regit acturn", năo sendo possivel invocar fato 1 
posterior para afirmar a incornpetencia preterita do Juizo. Ao tempo da celebra~ăo do 
acorda e de sua homologa~ăo, năo havia qualqller refcreneia a autoridade corn fora 
privilegiado, scndo o fato ainda desconhecido do JlIizo e do MPF. Entao năo ha vicia 
de competenei a na homologa~ăo, sem prejuizo da informa~ăo sllperveniente quanto 
ao envolvimento do referi do parlamentar ser aval iada pela Suprema Tribunal Federal 
nos inqueritos que ali tramitam contra o Deputado Eduardo da Cunha. 

115. Todos eles, os colaboradores, Paulo Roberto Costa, Albeno 
YOllssef e Julio Camargo, foram ouvidos em Juizo coma testemunhas ou coma 
acusados colaboradores, corn o compromisso de dizcr a verdade, garantindo-sc aos 
defcnsores dos coacusados o contraditorio pleno. 

116. Nenhurn deles foi coagido ilegalmente a eolaborar, por evidente. A 
colaboravâo semprc c voluntâria ainda quc nâo espontânea . 

117. Nunca houve qualquer coa,ăo ilegal contra quem quer qlle seja da 
parte deste Juizo, do Ministerio Publica ou da Policia Federal na assim denominada 
Opera,ăo Lavajato. As pris6es cautelares foram requeridas e decretadas porque 
presentes os seus pressupostos e limdamentos, boa prova dos crimes e principalmente 
riscos de reitera,ăo delitiva dados os indicios de atividade criminal grave reiterada, 
habitual e profissional. Jamais se prendeu qualquer pessoa buscando conlissăo e 
colabora,ăo. 

118. As pris6es preventivas decrctadas no presente casa enos conexos 
devem seT compreendidas cm seu contexto. Embora excepcionais, as pris6es 
cautelares foram impostas em um quadra de criminalidade complexa, habitual e 
profissional, servindo para interrompcr a pratica sistcmâtica de crimes contra a 
Administra~ăo Publica, alcm de preservar a investiga,ao e a instru,ăo da a,ao penal. 

119. A ilustrar a falta de correla,ăo entre prisăo e colabora~ăo, varios 
dos colaboradores celebraram o acorda quando estavarn cm libcrdadc, como, no casa, 
o propria Julio Camargo. 

120. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ricardo Ribeiro Pcssoa, 
acusado em outra a~ăo penal da assim dcnominada Opera,ăo Lavajato, que celebrau 
acorda de colabora~ăo corn o Procurador Geral da Republica efai homologado pela 
Suprema Tribunal Federal, somente apos a conversăo da prisăo preventiva em prisăo 
dom ilie iar. . 

12\. Argumentos recorrentes por parte das Defesas, neste e nas 
conexas, de que teria havido coa~ăo, alom de inconsistente cam a realidade do 
ocorrido, o ofensiva ao Suprema Tribunal Federal quehomologou os acordos de 
colabora~ăo mais relevantes, certiticando-se previamente da validade e 
voluntariedade. 
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seguintes comentarios do Juiz da Corte Federal de Apcla~5es do Nono Circuito dos 
Estados Unidos, Stephen S. Trolt: ~17 

"Ape sar disso e a despeilo de todos os problemas que acompal1ham a lili!izQ(;uo de 1 
crimÎnosos coma testemullhas, o fato que importa e que policiois e promotores nuo 
podem agir sem eles. periodicamente. Usualmente. eles di=em a pura l'erdade e 
ocasionalmente eles del'em ser lIsados na Corte. Se josse adotada uma politica de . 
llllnCa lidar cam criminosos coma leslenul1Ihas de acusOf;ăo, muitos processos 
importantes - especialmente no area de crime organi=ado ou de conspirG/;ăo - nunca 
poderfam ser /evadas as Cor/es. Nas palavras do Juiz Learned Hand em Uniled 
States v. Dennis, /83 F.2d 20/ (2d Cir. /950) a!fd, 34/ u.s. 494 (/95/). 'As Carles 
tem apoiado o usO de in/armonles desde tempos imemariais; em cosas de 
conspirar,.'ăo ou em casos nos quais o crime consisle em preparar para oulro crime, 
i usualmente necessario corifiar neles ou em clÎmplices porque os criminosos irao 
quase certamente agil' as escondidas.' Como eSlabe/eeido pela ,')'uprema Corte: 'A 
soeiedade nilo pode dar-se ao /uxo de jogar fora a prOl'a produzida pelos decaidos, 
ciumentos e dissidentes daque/es que vivem da viola~ilo da lei' (an Lee v. Uniled 
Stales, 343 US 747. 756 /952). 

Nosso sis/ema de justi(fa requer que uma pessoa que vai testemunhar na Corle 
tenha conhecimenlo do caso. fi IIm fato singelo que, ji-eqiiel1lemellle. as tÎnicas 
pessoas que se qualificam C01I/O testenl101has para crimes serios silo os proprios 
criminosos. Cilulas de terroris/as e de eliis silo difieeis de pene traI'. Lideres da 
Mafia usam subordil1ados para fa=er seu [raba/ho sujo. Eles permanecem em .'Ieus 
/UXl/OSOS quartos e enviam seus so/dados para malar, muti/ar, extorquir, l'ender 
drogas e corromper agel/les publ/cos. Para dar um fim I1;S50, para pegar os chefes 
e arminar suas organizafoes, li necessariofazer corn qlle os subordinados virem-se 
con1ra os do IOpo. Sem isso, o grande peixe permanece /ivre e so o que voce 
consegue siio bagrinhos. Ha bagrinhos criminosos com certeza, mas uma de mas 
fun((oes ti assislir os grandes /ubaroes para evitar processos. Dela/ores, 
informan/es, eo-conspiradvres e cllmpliees sâo, emao, armas indispensGl'eis na 
balalha do profll%r em proteger a comunidade conlra criminosos. Para cada 
fracasso coma aqueles acima mencionados, ha marcas de [rul1fos sensacionais em 
easos nos quais a pior escoriafoi chamada a depor pela AClIsaf(ăo. Os processos do 
famoso Estrangu/ador de lfillside, a VOl'O da Mafia, o grupa de espiol1agem de 
Walker-Whitwor/h. o '''Iimo processo contra John GOlli, o primeiro casa de bomba 
do World Trude Cen/er, e o caso da bomba do Pridio Federal da cidade de 
Oklahoma, saa algul1s POl/COS dos mi/hares de exemp/os de casos nos quais esse 
lipa de teslell1unha foi efelil'amente utilizada e com surpreendenle sllcesso." 
(TROIT, Stephen S. O uso de U/11 criminoso como lestelllllnha: IIm problema 
especial. Revista dos Tribunais. Sâo Pau/o, ano 96, VO. 866. de=embro de 2007, p. 
413-4/4) 

133. Em ou1ras palavras, crimes nao sao comctidos no ceu e, em muitos 
casos, as unJcas pessoas quc podem servir como testemunhas saa igualmente 
cnmmosos. 

134. Quem, em geral, vem criticando a colabora~ăo premiada e, 
aparentemente, favoravel il regra do silencio, a omerta das organizayoes criminosas, 
isso sim reprovavel. Piercamilo Davigo, um dos membros da cquipc milancsa da 
famosa Opera~ao Mani Pulitc, dissc, corn muita propriedade: "A corrup~ao envolve 
quem paga e quem recebe. Se eles se calarem, nilo vamos descobrir jamais" (SIMON, 
Pedro coord. Opera~ăo: Milos Limpas: Audiencia publica corn magistrados italianos. 
Brasilia: Senado Federal, 1998, p. 27). 
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135. E certa que a colabora<;âo premiada nilo se faz sem regras e 
caute las, sendo uma das principais a de que a palavra do criminoso colaborador deve 
ser sempre confirmada por provas independentes e, adcmais, caso descoberto quc 
faltou corn a verdade, perde os beneficios do acordo, respondendo integralmente pela 
san<;ao penal cab ivei, e pode incorrer em novo crime, a modalidade especial de 
denuncia<;âo caluniosa prevista no art. 19 da Lei n." 12.850/2013. 

136. No caso presente, agregue-se que, corn o condi<;âo dos acordos, o • 
MPF exigiu O pagamento pelos criminosos colaboradores de valores milionarios, na 
casa de dezenas de milMes de reais. 

137. Ainda muitas das declara<;oes prestadas por acusados 
colaboradores precisam ser profundamente checadas, a fim de verificar se encontram 
ou nao prova de corrobora<;âo. 

138. Mas isso diz respeito especificamente a casos em inves!iga<;ao, jâ 
que, quanto â presente a<;ao penal, as provas de corrobora<;âo sao abundan!es. 

ILS 

139. Os crimes narrados na denunei a envolveram em parte o depasito 
de propinas decorrentes de crime de corrup<;âo em contas em nome de off-shores 
mantidas no exterior pelos acusados Julio Camargo, Fernando Soares c Nestor 
Ccrvero. 

140. A documenta<;âo relativa â conta de Julio Camargo, em nome da 
off-shore Piemonte InvestlTIent, constituîda nas Ilhas Virgens Britânicas, e mantida 
no Banco Winterbothan, no Uruguai, foi apresentada pelo pr6prio acusado e foi 
juntada pelo MPF, por capia, nos eventos 1 e 23. 

141. Năo hâ questionamento sobre a admissibilidade dessa prova, 
apresentada pela Oefesa do referido acusado. 

142. Ja a documentac;ăo de tres outras contas mantidas no exterior, uma 
por Fernando Soares e duas por Nestor Cerver6, foi enviada ao Brasil pelas 
autoridades sui,as, sendo apresentada no processo pelo MPF, conforme evento 448, 
corn tradu<;âo no evento 549. 

143. A integra da documentaţ8.o, como e extensa, encontra-se cm midia 
depositada em Secretaria e â disposi<;âo das partes (cvento 470). No evento 556, 
ioram juntados alguns documentos mais relevantes. 

144. Como consta no oficio de encaminhamento das autoridades 
suic;as, as proprias autoridades suic;as investigavam os crimes narrados na denuncia 
na Sui<;a, jâ que haveria crime de lavagem ocorrido tam bem em seu territario. 

• 

• 
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145. As guebras de sigilo bancario foram realizadas segundo a Ici sui ,a, 
do local dos fatos. 

146. Resolveram, porem, as referida'i autoridades suî<;as remcter a 
prova ao Brasil relativamente as contas de Fernandos Soares e de Nestor Cerver6 sob 
o argumento de gue o Brasil teria meI hor condi,6es de efetuar a persecu,ao penal, ja 
que se encontram presos neste pais. 

147. A documenta,ao relativa a outras contas supostamente envolvidas 
no repasse, recebimento e lavagem da propina descrita na denuneia ainda se 
encontram sob investiga,ao na Sui,a e nao foram enviadas ao Brasi!. 

148. O proeedimento e consistente com as previs6es de tratados 
internaeionais, inclusive da Conven,âo das Na,6es Unidas contra o Crime de 
Corrup,ao, promulgado no Brasil pela Decreto n.' 5.687/2006. A esse respeito, 
transcrevo o ari. 46, paragraf os 1, 4 e 5: 

"ArI. 46. 

Assistenciajudicial reciproca 

1. Os Estados Partes prestar-se-do a mais ampla a~sistencia judicial reciproca 
reIa/iva a investigaqoes, processos e ac;iJes judiciais refacianados cam os de!itos 
compreendidos na presente Conve/1(Jio. 

(.) 

4. Sem menospre:::o il legislat;ăo interna, as autoridades competentes de Ulii Estado 
Parte poderăo. sem que se lhes solicite previamenle, transmitir informw;tio relativa 
a questăes penais a uma autoridade competente de oU1ro Estado Parte se creem que 
essa inforll1m;ăo poderia ajudar a autoridade a empreender ou concluir com exilo 
indagac;oes e processos penais ou poderia dar iugar a uma pelic;ăo formulada por 
este llltimo Estado Parte de acorda cam a presente Call1'em;ăo . 

5. A /ransmissiio de informm;iio de acorda corn o paritgrafa 4 do presente Artigo se 
fara sem prejuiza as indagac;oes e processos penais qlle tel1ham iugar no Estado das 
autoridades competentes que facilitaram a informac;iio. As autoridades competentes 
qlle rece bem a iiiforma(,:iiv deverao aqlliescer a toda solicitar;ăo de que se respeite 
seu carater corifidencial, inclusive temporariamenle, 01/ de qlle se impol1ham 
restrir;oes a sua ufilizar;ăo. Sem embargo, ele niio obstarit para qlle o Estado Parle 
recep/or rel'ele, em suas ar;oes, il1formar;lio que seja fator de absolvir;ao de uma 
pessoa acusada. Em taI caso, o Estado Parte receptor nOfificani o Estado Parle 
tral1smÎssor anles de revela,. a mencionada informar;lio e, se assim for solicitado, 
consultara o Estado Parte transmissor. se. em um caso excepcional, I1ăo for 
possil'ell1otijicar com antecipar;iio, o Estado Parte receptor iliformar6 sem demora 
ao Estado Parte lransmissor sobre a mencionada revelm;i1o." 

149. Apas a promulga,âo, o tratado tem for,a de lei. 

150. Desnecessaria, para a transmissăo e recebimento de informac;oes 
da autoridade estrangeira, mesmo a rcspcito de contas bancarias, previa decisăo 
judicial da autoridade brasileira. 
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151. Por outro lado, embora a quebra de sigilo bancario na Sui,a tenha 
sido efetuada, como e proprio, com base na lei daquele pais e motivada por 
investiga9iies proprias, e o caso de salientar que a quebra tambem seria compativel 
corn a legisla9aO brasileira, havendo amplas justificativas para a quebra de sigilo 
bancârio de contas de Fernando Soares e de Nestor Cervero, notamente os indicios de 
atividadc criminal, inclusive recebimento de propina atraves de contas de Julio 
Camargo, conforme provas, em eogni9ao sumaria, descritas na decisao de 
recebimento da denuncia da presente a9ao penal (decisao de 17/1212014, evento 3). 

152. Agregue-se que, independentemente das investiga9iies sui9as, este 
Juizo, a pedido do MPF,ja havia decretado previamente a quebra do sigilo bancilrio 
das opera9iies de Julio Camargo, incluindo das contas na Sui9a para as quais ele teria 
remetido propina, autorizando ainda rastreamento bancârio desse valores (decisăo de 
13/0212014, evento 3, do processo 5003458-15.2015.4.04.7000, juntado por copia no 
evento 453, arquivo desp4). 

153. Quanto il reclama9ao de Nestor Cervero veiculada somente nas 
alega9iies finais de que nao teria sido feito perieia sobre os documentos, nilo houve 
qualquer requerimento de perie ia no curso da instru9ilo e nem foi apresentada, 
mesmo agora, qualquer justificativa para ela. Em principio, prova documental nao 
demanda, para sua admissâo e valorac;ăo, submissao â perîcia. 

154. Entao a prova em questiio tam bem foi produzida de forma regular 
no efeito, sendo igualmente admissivel, corn o ja havia adiantado na decisăo de 
01/0712015 (evento 532). 

11.6 

155. Tramitam por este Ju120 diversos inqueritos, ayoes penals e 
proces sos incidentes relacionados il assim denominada Opera9ao Lavajato. 

156. Em grande sintese, na evolu9ăO das apura9iies, foram colhidas 
provas, cm cogniyao sumaria, de um grande esquema criminoso de corrupc;ao e 
lavagem de dinheiro no âmbito da empresa Petr61eo Brasileiro SIA - Petrobras cUJo 
acionista majoritario c controladof C a Uniăo Federal. 

157. Em quase todo grande contrato da Pctrobras com seus 
fornecedores, haveria pagamento de vantagem indevida aos dirigentes da Petrobras 
calculada CITI bases percentuais. 

158. Parte da propina era ainda direcionada para agentes politicos e 
partidos politicos que davam sustenta9ilo il nomea9ao e manuten9ao no cargo dos 
dirigentes da Petrobras. 

159. O esquema cnmlllOSO foi inicialmente descoberto a partir de 
investiga9ao do escritorio de lavagem de Alberto Youssef e especificamente de 
opera9ao de lavagem de dinheiro consumada em LondrinaIPR. 

• 

• 
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160. Na evolu,ao das investiga,5es, alguns dos dirigentes da Petrobnis 
passaram a colaborar com a Jusli,a, entre eles o Diretor de Abastecimento Paulo 
Roberto Costa e o gerente executivo de Engenharia e Servi,os Pedro Barusco, 
revelando o esquema criminoso de uma forma mais ampla. ~ 

161. Uma prova muito significativa de corrobora,ăo da descri,ăo d~'1 ~j 
esquema criminoso consiste na identifica,ăo de contas secretas COOl sai dos 
milionarios mantidos por agcntcs da Pctrobras no exterior c que tcriam scrvido para 
reccber propinas . 

162. Cerca de vinte e tres milh5es de dolares foram sequestrados em 
contas controladas por Paulo Roberlo Costa na Sui,a (proeesso 5040280-
37.2014.404.7000). Apos o acordo de colabora,ăo, os valores eslao sendo sendo 
repatriados perante o Supremo Tribunal Federal. 

163. Pedro Jose Barusco Filho, no âmbilo do acordo de colabora,ăo, 
admitiu ter recebido como propina cerca de 97 milh5es de dolares em contas secretas 
na SUÎc;a. Rcnunciou a qualquer direito a esses valores e comprometeu-se a devolve­
los. Destes valores, cerca de 157 milh5es de reais ja foram depositados em conta 
judicial, vindo de opera,iies de câmbio da Sui,a, e repassados de voita il Petrobras 
(processo 5075916-64.2014.404.7000). 

164. Cerca de vinle milh5es de euros foram, por sua vez, 
bloqueados em conlas secretas mantidas por Renato Duque, Diretor de Engenharia da 
Petrobras, no Principado de Monaco (5012012-36.2015.4.04.7000). 

165. lorge Luiz Zel ada, que sucedeu Nestor Cerver6 no comando da 
Diretoria da Arca Intcrnac,iollal, inscre-se ncsse contexto, tendo sida descobcrtas duas 
contas seeretas de sua litularidade mantidas no Principado de Monaco, uma delas 
corn saldo sequeslrado de 10.294.460,10 euros (processo 5004367-
57.2015.4.04.7000) . 

166. A presente a,ăo penal tem por objeto uma fra,ăo desses crimes do 
esquema criminoso da Petrobras. 

167. Em sinlese, segundo a denimcia, houve pagamenlo de propina a 
agentes da Petrobrils, especialmente il Diretoria da Ârea Jnternaeional, ocupada na 
epoca, pelo acusado Nestor Cuiiat Cerver6, na eontrata,ăo pela Petrobrils do 
fornecimento pela SalTIsung Heavy Industries Ud. do Navio-sonda Petrobrils 10000 e 
do Navio-sonda Vilaria 10000. 

168. TeriaITI negociado c intermediado a vantagem indevida os 
acusados Julio Camargo c Fcrnando Soares. 

169. Julio Camargo ainda utilizou os servi,os de Alberto Youssef para 
o repasse e a lavagem de parte da propina. 

170. Os fatos encontram prova no depoimento dos aeusados 
colaboradores, de testemunhas, COl relatorio de auditoria da Petrobras c COl diversos 
doeumentos, inclusive rastreamento financeiro de parte da propina repassada. 
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171. A Petrobrăs, pela subsidiaria Petrobras International Braspetro BV, 
contratou o fornecimento, em 14/07/2006 e pela pre,o de USD 586.000.000,00, do 
Navio-sonda Petrobras-l 0000 da Samsung Heavy Industries Co, da Coreia. 

J 72. A Petrobras, pela subsidiâria Petrobras International Braspetro BV, 
contratou o fornecimento, em 09/03/2007 e pela pre,o de USD 616.000.000,00, do 
Navio-sonda Vitoria-l 0000 da Samsung Heavy Industries Co, da Coreia. 

173. A denuncia foi instruida corn as atas de aprova,ao pela Diretoria • 
Executiva da Petrobras de 13/0712006 e de 08/0312007 dos dois negocios, nelas 
constando que foram a ela apresentados e recomendados pela Dirctor da Area 
Intemacional Nestor Cervero (evento 1, anex03). 

174. Tambem esta instruida corn os contralos respectivos (evento 1, 
anex04 e anex06). 

175. Toda a documcnta,ăo relaliva a cssa contrata,ăo foi ainda juntada 
nos eventos 156 e 157. 

176. O acusado Julio Camargo celebrou acordo de colabora,âo corn o 
MPF e, em depoimento prestado na fase de investiga,ao preliminar que foi juntado 
por copia no evento 1, anexo2 (termo de depoimento n" 4), revelou, em sintese, que 
teria intermediado os dois contratos, representando os interesses da Samsuns Heavy 
Industries Co. 

177. Na intermedia,ao, declarou que procurou o acusado Femando 
Soares pela bom relacionamento que este tinha corn a Diretoria Internacional da 
Petrobras, em especial com o acusado Nestor Cervero, tendo-Ihe repassado parte da 
comissao recebida da Samsung. 

178. No depoimento em questao, Julio Camargo afirma nao ter 
conhecîmento difeta do pagamento de propinas por Fernando Soares a Nestor 
Cerver6, mas sugere qlle aquele teria repassado a este parte da comissao. Transcrevo 
alguns trechos: 

"que, considerando o sabido bom relacionamento de Fernando Soares, conhecido 
por Femando Baiana, jUnla ii Area lnternacional da Petrobras, o declarante o 
prac/lrou e propâs aa mesmo uma parceria para o desenvolvimento desle projeto, 
ClgO pape/ de Baiana seria a analise sobre a viabilidade tecnica e economica da 
contratat;i1o pela Petrobras:" 

"que o declarante pediu a Fernando Soares que agendasse uma rellniiio com Nestor 
Cervero, da qllal participariam o declaranle e representantes da Samsung e da 
Mitsui, pois esta era socia da prime ira sonda; qlle a reuniăo ocorreu de filtO e foi 
reali=ada no gabinete do Diretor da Area lnternaciona/, Nestor Cervero, na sede da 
Petrobras; (.)" 

• 

o 

"que Fernando Soares disse que precisaria ser paga a quantia de USD J 5 mi/haes 
de do/ares para qlie ele pudesse cOllcluir a llegociaqăo em bom exilo junto â 
Diretoria JnternacionaJ; que isso reve/ava que Fernando Soares mantinha um O 
compromisso de corifiant;a com o Diretor lnternaciona/ Nes/or Cervero:" 

• 

• 
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"quc indagado se Fernat/do Soares (Baiano) era uma especie de operadol' dentm da 
Dire/aria Internaciona/, afirma que pode ser. por conla das el'idencias, a 
proximidade, a illlÎmidade cam o Dire/or Nes/or Cerl'cro. e o sucesso que ele 
oblinha 110S col1ll'alos que eram intermediados por efe;" ' ~ ~ 

179. Em Juizo, mantevc O relato quanto ao ponlo (cvento 415), ::A 
afirmando nao ter eerleza se Fernando Soares teria pago propina a Neslor Ccrvero. J 
Transerevo lfeehos: 

':111;= Federal:- E hOllVe aectla de propina nesses dois contratos? 

Julio:- Dal/tor, esse e um aulro aspee/o, que eu lenho diflculdade de di::er ao senhor 
se hOllve propina ou năo hOllve propina. O que eu posso lhe dizer ti o seguinte, eu 
qllalZlo essa oportul1idade apareceu eu procw'ei pela SCllhor Fernalldo Soares, que 
era uma pessoa que eu conhecia naquele mamenla, por voIta de 2005. Eu canhecia 
vagamente a Senhor Femando Soares, porem ja era uma pessaa conhecida na 
Petrobras principalmente pelo seu bom relacionamenta l1a area inlernacional. 
Emaa, eli procurei pela Femando, expliquei pra ele a aportlll1idade que estava 
aparecenda e disse pra ele que lillha rapidez, precisal'a rapide:= 110 retorno das 
informac;oes, qlle basicamente era o saber se a Pelrohras precisava de uma sonda 
pra aguas prqfimdas e segundo, basicamente, a Mitsui queria ser socia do 
empreendimelllo e a Samsung era uma candidata a fabricar essa sonda. Emăo o 
Fernando aceitou essa parceria, promoveu essa, me l'oltou depois de 72 horas 
di=endo: "Julio ha inleresse da Petrohras. Năo hâ nenhwll problema da Mi/sui ser 
socia da Petrohrits, porim a Petrabras năo quel" jinanciamelllo nesse caso. Ela 
elllra corn Ecot, 50% dela e a Mitsui elllra com 50% do Ecol. ,. A principio 1100 tem 
problema, vamos em frenle. E tam6em me COI!{trmoli qlle a Petrobriis, realmente, 
necessitava de uma sonda basicamente pra area da Africa. Bom, baseado nisso, 
infonnei lanlo o Milslli cam o Samsung e dali, enlaa, marconda, pedido 00 Fernolldo 
que marcasse uma reuniao com o direlOr NeslOr, onde eu fI'aria um represenlante 
da Samslmg e Iraria um representante da Mitsui. Essa reuniăo ocorreu 
aproximadamente apas 15 dias dessa confirmQ(;ăo de inleresse. 

(.) 

Juiz Federal:- Certo. E ai o qlle aconleceu? 

Julio:- Naturalmel/te, lam bem mia e uma coisa nada anormal. eli năo hal'ia ainda 
aeertado com o Femando Soares os termos de remul1erQ(;ăo entre a minha empresa 
e ele. Enlăo. ele me procurou e disse: "Julio, lama caminhando pra .finali=a~:ao, 
precisamos acertar a base remunerar;ăo en/re as Ilossas empresas." Eu disse: 
'Pe1jeilamenle. " Ele me disse IIm mimero no momel/lo de 15 milhaes de dolares. 
Eu jiquei UlII pouco. no momenlo. impressionado, ou vamos dizer. ochondo que 
miniera ero IIm pOIlCO alta. porqlfe, informalmenle. esse era o numero que a 
Samsung eslal'o sinali=ando pra mim como uma remunerar;iio tolal. Tentei 
argumentar, mas o Fernando: "Jz/fio, lenta viobili=ar o seu lado, porque eu precisa 
viahilizar esse lIlimero. ". Muilo bem, l'Ollei iI Samsung (..) 

Jui:= Federal:- Por que ele precisava "iabilizar esse mimera. qual que foi a 
explicor;c1o? O Valor li excessivo. Excessil'o mia, um valor 0110 năa e? 

Jlf!iO:- E WII volor alto. Tambem o valor da eneomel/da ero 11111 valor allo. Era um 
va/ar perla dos 600 milhi'ies de dolares. ne. Dou/or, efise, vamos dizer. a parte cillza 
da operar;ăo que eu năo poSso Ihe di=er com precisăo a que houl'e. Hal'ia, 
ejeliJlamellte. uma posh;ăo de forr;a do remando Soares junlo iI area inlernacional. 
Essa posir;ăo de forr;a, ela pode ser devido a IIm problema de relacionamenlo de 
ami:=ade, pode ser devido o uma pe1jormance prafissionol, como pode ser tambem 
devido o wn relacionamenlo de propina, porem eu nl10 sau teslemunha ou năo posso 
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comprol'ar que hOllve. Eli paguei 00 Fernando, coma uma remW/erw;iio profissional 
il empresa deie, uma l'ez qlle, eu tendo sucesso na operm;ăo, ganhal'a e ficava corn 
percenlual tamhem desse ganho." 

180. Julio Camargo tambcm declarou quc Fernando Soares năo teria 
prestado qualquer servi,o tecnieo, apenas intermediado O negoeio junto â Petrobras: 

"Jui: Federal:- A empresa deie prestoll aigum serviţo tecnieo? 

ll/Jio:- Nâo. 

luiz Federal:- Ele prestoll a/gum servir;o tecnieo? 

llilio:- Nâo, mas Excelencia, se o senllor me permitir, o serl'ifO tecnico na drea de 
representafâo comercial, ele nâo e importante ou niio e determinante. Na 
represenlac;ao comercial e importante e qllem esta representando enlender o seu 
objelivo eter, eviden/emente, idha do negocia, nfio ti necessârio voce ser IIm 
especialista tecnico naquilo qlle voce lâfazendo. 

JI/iz Federa/:- QlIando ele faloll desses 15 milhOes, ele nfio fe=. refereneia il 
diretoria inlemacionai? Que esse vaior era necessario para conel"i,. as 
flegaciac;oes com a dire/OI"ia? 

Jtilia:- Năo sa esse casu como na seqiiencia, miilea se referiu il area in/emacional. 

Jl/iz Federal:- O senhor menciol/ou, pela meI/os no seu depoimento aqlli, qlle eu 
tenha il minhafrente, qlle Fernando Soares disse que precisaria ser paga a qllanfia 
de 15 milhoes de do/ares para que ele, aÎ foi aqui entre a.~pas, ':pudesse canelui,. a 
negaeiafiio em bom exito"junfo a dire/OI·ia intemacional. Niiofoi isso qlle eleJa/oli 
para o senhor? 

Jl/JiO:- Năo. Ele niiofaloujlln/o il diretoria, se ta escrito isso ai, năo e exatamente 
isso. Ele ilie disse ° seguinte: '"Jlilio, el/precisa, minha remuneraC;iio ti 15 milhoes 
de do/ares e cam esses 15 millloes de do/ares eu garanto a voce que nas l'am os 
obler sllcesso. " 

Jui= Federal:- Depois ele, consla aqui ( .) 

Jl/lia:- Pode ser qlle eu .. 

Juiz Federal:- Consta aqui qlle o senhor Ieria declarado a seguinte naqllele 
depoimento: "QlIe isso revelava qlle Fernando Soares mantinha 1Im compromisso 
de con./ianc;a cam a dire taria illiernacional, Nes/or Cerl'ero. " 

JI/JiO:- Corn cel"leza. 

JI/iz Federa/:- O serlhor declarau isso? 

Jlilio:- Corn cerle=a. 

Jui: Federal:- E o que e que o senhor quis dizer corn esse compromisso de 
con.fian~a? 

JliJio:~ Quis dizer, ti muUo importante nesses assun/os a eon/ianc;a do imer/ocutor. 
1sso e Itma das premissas do representante, que ele seja uma pessoa cO'?/itive/. 

• 

, , / 

• 

• 

• 
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Jui= Federal:- Sim, mas ai o senhar esUl falalldo na cantexto das 15 mi/haes de 
da/ares. E a senhor fala em seguida da campramisso de canfianr;a, as coisas noa 
estăo relac;onados. năo' 1f1'>r 
Jillio:- Exce/enCÎa, tah'ez e/os camll/hem parale/o. Ta/re:; cammhe parale/o HOl/ve 1 
uma negoclOr;oo quanla a negoclOr;ăa de valor. E dma ao senhor. que quanfo iI 
efetlrar;oo do neg6clO, fot mUlto Importanle o relaclOnamenlo do Femando com o 
NeslOr, eu adIO qlle nas mmhas declarar;aes eu dlgo ISSO. que encontrel nessas 
rellniaes sempre Iim clima muilo javoriIvel, um clima muilo de pro-a1ividade no 
senlida de fcchamcnta do negocia. 

(.) 

Jui= Federal:- As eirclfnstâncias da segunda contratar;oo o senltor pode me relatar? 

JZllio:- Pois năo. 71'es 011. aproximadamenle, tres meses apas o feehamenta da 
primeira sunda. o Fernando Soares me procura. //le inforll1ando qlie a Petrobras. 
atrm'es da sua dire taria intemacional. neeessitaria de uma outra sonda. com as 
mesmas caracteristicas teenieas para possive/mente operar no Galfo do Mexico . 
cansiderando que a Petrobras finita ali are as ja el/contradas corn possihilidade de 
deseoberta de pe/roleo. E me pergunlou se a principio eu poderia consultar a 
Samsung sobre duas quesloes que eram importanles pra area i1Uernacianal. Uma. 
qlle era qllonto 00 prazo de enlrega. que hOl)ia uma urgencia na entrega do 
eqllipamento e outra, que o prer;o fosse muito similar aquele em qlle foi feehado, 
aque/e qlle fai contralada /la primeira sonda. F'alei com a Samsung ela me 
confirmou inleresse. em primeiro lugar. Segundo. me disse. que coma, a partiI' 
daqllele mome/llo iriam comer;ar as negociar;aes e isso leva algum tempo. O 
mercado naque/e momenlo, b'j:celencia. de sondas, tOl'a extremamenle aqllecido. a 
Samsung pediu il Pelrobras que pagasse 10 mi/haes de do/ares como um resen'a se 
slot para entrega da operar;Jo. A Petrobra.~ concordoll. pagoll esses slOI e dai 
camer;OIl entJo a negociar;Jo para a segundo sonda. que chegou-se tambrhn a UlII 

bom fermo efai assinado entăa esse contralo em 2007. 

(.) 

.fui;; Federal:- E hOl/ve eomissionamento nesse caso·tambem? 

J7ilio:- Houl'e eomissionamenlo, nesse caso, ja quando o r(mando me procurau . 
di:;endo que haria essa passibilidade. Ele me antecipoll que, cOl1sideranda que era 
uma sUllda exalamenfe igual iIquela primeira e como a Samsung inegavelmente teria 
l'al11agem em construir duas sondas ao mesmo tempo. lenho ganho de escala na sua 
jabriem;ăo e tambem /la compra de equipamelllos. ele queria que essa comissăo 
fosse allmenlada pra 25 mi/haes de do/ares. De pronlo disse que nCio haveria 
possibilidade, ele me pedill pra conversa/' com a Samsung, cu conversei com a 
Samsung. năo, lIIl1/ca Ila~ mil/has COlIl'ersas cam a Samsung, 1II111ca joi eilado a 
figura de Fernando Soares. E sempre citei que eu Piemollle precisaria de IIm valor 
X pra ohler o sucesso no conlrata e, finalmente, eu e o Fernando chegamos ao um 
aeordo de que esse valor josse de 20 milhaes de do/ares ficwldo, enlăo. a prime ira 
ea segunda sonda o Fernalldo, merecedor de 35 miJluies de dâ/ares." 

181. Como prova de suas alega,iies, o acusado Julio Camargo juntou 
aos autos dois contratos de recebimento de comissiies pela Samsung Heavy Industries 
(evento 1, anexo5 e anexo9). 

182. O primeiro contrato, de 07/07/2006, tem por objeto especifico o 
comissionamento pela obten,ăo do primeiro contrato pela Samsung corn a Petrobras 
e preve o pagamento de USD 20.000.000,00, o que scria feito mediante 
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transferencias da Samsung para a conta da off-shore Piemonte lnvestment 
Corporation, constituida nas I1has Virgens Britânicas, no Banco Winterbotham, de 
USD 6.250.000,00 em 08/09/2006, de USD 7.500.000,00 em 31/03/2007 e mais USD 
6.250.000,00 quando da entrega do navio-sonda. 

183. O segundo contrato, de 21/0312007, tem por objeto especifico o 
comissionamento pela obten,ao do segundo contrato pela Samsung corn a Petrob,,!s e 
preve o pagamento de USD 33.000.000,00, o que seria feito mediante transferencias 
da Samsung para a conta da off-shore Piemonte lnvestment Corporation, constituidas 
nas J1has Virgens Britânicas, no Banco Winterbotham, de USD 10.230.000,00 
quando do primeiro pagamento da Petrobrâs pelo navio-sonda, de USD 
12.375.000,00, quando do segundo pagamento pela Petrobrâs pelo navio-sonda, de 
USD 4.000.000,00, quando do tcrceiro pagamento pela Petrobrâs pelo navio-sonda, e 
mais USD 6.395.000,00 quando da entrega do navio-sonda. 

184. Segundo declarado por lulio Camargo, do total de USD 53 
milhoes de comissionamento a ele destinado pela Samsung, combinou de repassar 
USD 35 milhoes a Fernando Soares. 

185. Declarou, porem, o acusado lidio Camargo que niio recebeu da 
Samsung, o pagamento das duas ultimas parcelas dos dois contratos, em razao de 
desaven,as contratuais. 

186. Tambem declarou que, para repassar a parte de Fernando Soares, 
teria concordado em celebrar um contrato entre a empresa de lulio e uma empresa 
indicada por Fernando Soares, de nome Three Lions, mas que o contrato nao teria 
sido assinado. Transcrcvo: 

'')1Ii= Federal> E foi feila algum contrata enfre o senhor e o Senhor Fernando 
Soares em respeilo? 

Jlllio:- Apresentoll um contrata alrave.s do entiio, como me foi apresenlado, o seu 
procurador, de l10me Diego. Essa pessoa. o rernando, primeiro me Iigou, di=endo 
qlle o Senhor Diego iria me procurar para elaborar;ăo de Uni cOlliralo en/re a minha 
empresa ea empresa deIe de nome Three Lions. 

Juiz Federal:- Certo. 

Jli/io:- O senhor Diego realmente me proCllroll, /10 meu escritârio, no Rio de 
Janeiro e me apresen/oll primeiro uma minula. Fi:emos algul1s comentarios nu 
minula. Apresen10u a segul1da e enqUGnfO, isso ° primeiro conlralo, comefoll aler 
uma eflcacia e o Fernando, enliio. por conta de seus cniditos, foi comet;ando a me 
solicilar pagamentos e eu comecei a efelivar, porem l'erifiquei que os pagamemos 
niia eram em nome da empresa a qual ele hm'ia me apresentado pra ser contralado. 
lsso ilie criou um receia de assinar um contralo de uma empresa, sendo que os 
contra/os tm'am sendo feilO na Ol/tra empresa. Entiio resoh'i, chamei o Fernalldo e 
digo "O Fernando eli acho q/le isso, esse comralO, dessa maneira, năo passo 
assinar. Ou voce recebe os va/ores 110 nome dessa empresa que voce esUl me 
apresentando ou eu năo tel/ha cO/uI/{;i5es de assinar esse cOnlralo. E assimfoifeito, 
eli mandei inclusive ao Ministerio Pllb/ico do drafte. a minula desses contratos, 
inclus/ve, com a/gumas ohsen'a(,:{Jes do Senhor D/ego, mas esse contrala niio 
cllegall a ser assinado." 

• 

• 
• 

o 
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187. Mesmo sem assinatura dos contratos, Julio declarou que realizou 
os repasses para Fcrnando Soares, principalmente atraves de transferencias de valores 
da conta da Piemonte no Banco Winterbotham, no Uruguai, para diversas conta.:/,1 
indicadas por Fernando Soares. "'\ 1i> 

188. Como prova, o acusado Julio Carnargo apresentou os extratos da J\ 
conta Piemonte 110 exterior e que se encontram 110 evento 23. , 

189. Pelos extratos da conta, identificam-se creditos recebidos de USD 
6.250.000,00 em 08/0912006, USD 7.500.000,00 em 30/03/2007, USDI 0.230.000,00 
em 20/04/2007, USD 12.375.000,00 em 02/0712007, e USD 4.000.000,00 em 
28/09/2007 (evento 23, out? a outll), o que e consistente com o previsto nos 
contratos e a afirma,ao de Julio de que somente nao teria recebido as ultimas parcelas 
de cada um deles. 

190. Examinando os extratos, segue-se um padrao, a conta, apos reeeber 
os creditos vultosos, sofre sucessivos debitos, com transferencias para destinos 
diversos. 

191. O MPF discriminou em quadro na Il. 8 da denuncia transferencias 
realizadas a partir da conta Piemonte depois do recebimento dos creditos. Foram 
USD 14.317.083,00 transferi dos, cm trinta e quatro opcra,oes, entre 13/09/2006 a 
10/12/2007, com correspondencia nos extratos referidos . 

192. Năo foi possivel rastrear financeiramente, de maneira completa, 
esses valores transferidos da conta Piemonte 110 exterior para conias beneficÎarias que 
teriam sido indieadas a Julio Camargo por Fernando Soares. 

193. Apesar dos avan,os da coopera,ăo juridica internacional nos 
ultimos anos, năo tem ela normalmente a agilidade necessaria para providenciar a 
prova em tempo razoavel. 

194. Nao obstante, foi possivel rastrear parte pelo menos dos valores 
pagos, conforme documenta,âo recebida na forma exposta no topico lIS, retro. 

195. O rastreamento parcial revelou que pelo menos uma das contas 
beneficiarias no exterior era controlada dirctamentc pclo proprio Fcrnando Soarcs c 
que, posteriormente ao recebimento por esta de valores da conta de Julio Camargo, 
teria ele, Fernando, efetuado transferencia em favar de conta 110 exterior controlada 
por Nestor Cervero. 

196. Reporto-me a documenta,ao juntada especificamente no evento 
556, com tradu,ao no evento 549. 

197. Coma ali se constata, o acusado Fernando Soares era o 
beneficiari o final de conta em nome da off shore Three Lions Energy Inc, constituida 
nas J1has Virgens Britânicas, que era mantida no Bank Leu, em Genebra, na Sui,a 
(evento 556, anexol). 
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198. O nome converge corn aguele declarado por Julio Camargo corn o 
o gue seria utilizado para celebrar o contrato de transferencia de parte da comissâo da 
Piemonte para Fernando Soares (item 186, retro). 

199. Pelos extratos da Three Lions Energy (Il. 12 do anexol, evento 
556), consta gue a referi da conta recebeu, em 06/06/2007, USD 800.000,00 da conta 
em nome da oiI-shore Piemonte Investment, contro!ada por Julio Camargo, o gue 
converge corn o glie constava nas extratos da conta Piemonte apresentados por Julio 
Camargo. C 

200. Em seguida, silo feitas diversas transferencias da conta Three 
Lions para vanas outras contas bancarias, de titulares ainda !lao totalmente 
identificados. 

201. Entre as transferencias, foi identificada uma, de USD 75.000,00 
em 17/09/2008 para conta em nome de Russel Advisors (tl. 12 do anexol, evento 
556). No documento de Il. 25 do anexo 1, evento 556, consta gue a transferencia foi 
feito a titulo de adiantamento de pagamento de contrato de consultoria ("advance 
payment on advisory contract"). 

202. A documenta,âo da conta Russe! Advisors tam bem foi enviada 
pelas alltoridades slli,as. 

203. Reportando-me it documenta,ăo reunida no evento 556, anex02, 
corn tradu,ilo no evento 549, a Russel Advisors e uma off-shore constituida no 
Panama e que tem como beneficiario final Nestor Cunat Cervero. 

204. A documenta,ăo dessas duas contas confirma materialmente que a 
comissăo recebida por ]ulio Camargo na contrata,ăo pela Petrobrâs da Samsung para 
fornecimento dos dois Navios-Sondas, Petrobrâs 10000 e V itoria 10000, foi 
repassada cm parte para Fernando Soares gue, por sua vez, pagou valores ao acusado 
Nestor CuÎi.at Cerver6 em decorrencia do negocia. 

205. Embora seja provâvel que o pagamento de propina tenha outros 
beneficiarios ou mesmo que outros valores, por outros caminhos, tenham sida pagos 
a Fernando Soares e a Neslor Cervero, a prova pertinente esbarrou nas dificuldades 
da cooperac;âo juridica internacional. 

206. A probabilidade e bastante real pois a documenta,âo revela a 
existencia de outras contas de Nestor Cerver6 e de Fernando Soares no exterior. 

207. De Nestor Cervero, vei o informa,ilo de que e o beneficiârio final 
tam bem da conta Forballnvestment Inc, otI-shore constitui da em Belize, mantida no 
Heritage Bank, em Genebra, na Sui,a (evento 556, anex03). 

208. Do exame dos extratos da ret'erida conta Three Lions Energy 
(evento 556, anexa 1), e possivel identificar outras contas secretas ainda mantidas no 
exterior por Fernando Falcao Soares, coma a Falcon Eguity Limited (para a gllal 
foram feitas transferencias de pela menos seiscentos mii dolares da Three Lions 
Energy) e ainda a 3 Lions Heavy Industries Ltd. (para a qual foram feitas 
transferencias de pela menos trezentos mii dolares da Three Lions Energy). 

• 

• 

• 

• 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• 

• 

• 

209. Embora nao se disponha dos documentos destas duas ultim as 
contas, a Falcon Eguity, em Genebra, e provavelmente do proprio Fernando Soares, 
considerando a utilizayao de seu sobrenome (Falcao) e a prcdileyao do investigado 
por noves de aves de rapina, ilustrada tam bem por ser titular no Brasil da emprcsa 
Hawk Eyes Administrayăo de Bens Lida., que, alias, tambem tem em seu guad~c 
social a empresa Falcon Eguity (item 253, adiante). OJ\ l' \ 

210. Ja o nome da off-shore da 3 Lions Heavy Industries, com conta em d 
Honk Kong, constitui uma variante do nome off-shore util izada na Suiya (Three '-J 
Lions Energy). 

211. Em um dos documentos de transferencia da Three Lions Energy 
para a 3 Lions Heavy, consta a informayâo de que o objetivo seria lIincrease giro 
capitalU, ou scja, aumcnto de capital de giro, o que tamhcl1l indica a titularidadc 
CQmum. 

212. Năo pode ser ainda olvidado quc, na ayăo penal conexa 5007326-
98.2015.404.7000, Nestor Cervero foi condenado por crime de lavagem consistente 
na aquisiy8.o corn recursos criminosos e mediante condutas de ocultac;âo e 
dissimulayăo de imovel no Brasi!. Os recursos utilizados na compra, de cerca de USD 
1.078.606,00, vieram do exterior Col transferencias dissimuladas de investimento 
imobiliârio por cmpresa off-shorc. Entre os crimes antccedcntes mcncionados 
naguela ayăo penal, encontra-se o que e objeto da presentc fcito . 

213. Assim, apesar do rastreamento nao ter sido integral, mcsmo pelo 
que foi possivel realizar, restou provado documentalmenlc fluxo financeiro no 
exterior de valores gue văo da Samsung, contratada pela Petrobnis para fornecimento 
dos Navios-sondas, para Julio Camargo e sucessivamente deste para Fernando Soares 
e Nestor Cervero. 

214. Rigorosamente, o MPF idenlificou nas alegayoes finais indicios 
que relacionam Fcrnando Soarcs diretamenlc a pela menos autTa conta no exterior 
beneficiaria de repasses da Piemonte Investments de Julio Camargo. Com efeito, nos 
extratos da conta Piemonte (evento 23, out? a outll) podem ser identificadas tres 
transferencias, uma em 20106/2007, e duas em 19/1 012007, nos valores de USD 
150.000,00, USD 110.000,00 c USD 59.113,00 cm favor de conta no exterior em 
.1ome de Ibcrbras Intregracion dc Ncgocios Y Tecnologia SIA. Ocorrc quc, cm 
'elatorio de visitas a Petrobras por Fernando Soares (evento 396, out 34), ele se 
dcntificou, em mais de uma dezena de las, como representante da empresa "Iberbras ll

, 

) gue e indicativo de sua ligayăo tambem com a referi da conta. 

215. Como a Samsung, como visto, nâo pagou as duas ultimas parcelas 
le cada eontrato, Julio declarou gue tambem teria ti do dificuldade para repassar a 
>arte de Fernando Soarcs, tcndo, porem, si do pressionado por ele para fazer as 
ransfercncias. Transcrevo do depoimento do primeiro intcrrogat6rio: 

"JUÎ= Federal:- Ea questăo do repasse para o Fernando soaresforam impactados? 

Jlilio:- Foram impac/ados. Eu. quando, pra minha slIrpresa. aconleceu isso iti na 
prime ira sonda e, el'idenlemente, coma o Fernando era credor dos creditos que eu 
linha que receber. me procurou: ",hilio, bom, ia el1lregou as sondas, iti cumprimos. 
eu tenho um saldo ainda a receber . . " Num primeiro momenlo. eli achei que a 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



Samsl/ng, como estm'a preparando o encerramento do nosso contrato e, geralmente, 
(l genle ta acostumado, existe uma burocrocia, no sentido de apresenlar uma 
(Juita(,:ăo entre as partes e pra que corn isso niio venha qualquer demanda nofuturo. 
Eu achei qlle era isso, mas a coisa come~ou a demora,., demOl"ar, procurei pela 
Samsung. No primeiro momento, năo me deram uma resposla COl/creta, mas 
jinalmente veio a posi~'ăo, di::endo o seguinte. olha, eu mandei, como eu vi que năo 
havia resposta. Eu mandei via inl'oice cobrando o I/Itimo pagamento e l'o/tau e dizia, 
estamos del'o/1'endo inroice considerando que a c/dusula tai do controlo niio foi 
performada por Vossas Senhorias. Nesse momento falei com o Femando: 
"Fernando, rama corn problema, porqlle samos parceiros nessa operac;ao. O me/l 
contrato, 1'amos dizer, ape sar de niio ter havido conlralo escrilo, mas havia IIma 
jilosojia que eu estaria repassando a ele os termos do contrato que eu tinha com a 
Samsung. Estamos com isso e a Samsung estd apresentando essa dllvida do contrato. 
Eu vou continuar perseguindo essa solu~ăo, mas eu queria que voce soubesse que 
estamos diante de /lm problema. E a rea~iio do fernando ja 1/0 primeiro momento 
foi muilo dura, o qlle ncio era caracteristica de/e". 

Jui:: Federal:-lssofoi por l'a/Ia de quando? 

Jlilio:- Foi 2008. Julio, l'eja bem, eu acho que nas ji::emos uma parceria onde cada 
IIIn de nas tendo ZIma responsabilidade e delllro da sua responsabilidade Im'a a de 
voce fazer o contrato e receber da Samsung, participar dos negociat;oes, enjim, 
fazer Ioda a parte formal, mas era responsabilidade sua e eu niio quero me envolvel' 
l1esse problema. Bom, pedi a ele um pOliCO mais de prazo, argumente; novamente o 
espirito de parceria que exislia en/re nas, mas depois de IIm certo tempo, talvez 6 
(seis) meses, 8 (oilo) meses depois, sou procllrado novamenle pela Fernando "O 
Jl/ho". E aija comer;OIl tam bem a se sobrepol' o recebimenlo da segunda sonda que 
tam bem jii havia sido entregue e tam bem com a mesma alegQ(;ăo da Samslfllg, o 
debila acahou se aCl/mulando, E ai a cobranr;a veio das duas, a prime ira e a 
segunda. E ai de maneira mais enfalica ainda me procurou: "Jlilio, eu precisa 
agora receher, acho que ja tive paciencia suficiente. E responsabilidade sua a 
peljormance do contraLo jUlI10 il Samsung e eu precisa receber, porqlle senăo eli 
lerei grandes problemas, grandes prejuizos e, possivelmente, voce tambtim tera. " 
Eu tentei entender isso deIe: "Fernando, isso e uma chantagem, elima ameat;a, o 
que ti qlle voce chama? Porque os contratos qlle eulenho na area in/ernacional, săo 
esses contralos. Nao lenho outros cOl1traLos. Entao 110 momenfo qlle voce ta "me 
ameal(al1do ", voce ta colocando em risco os ollLros contralos qlle eu renho dentm da 
Petrohras?" "Pode ser que sim. Pode ser que voce venha ater problemas em 
outras areas." "Mas por que? Voce vai fazeI' alguma al(ao pessoal contra mim? 
Voce sabe que eli năo tâfa=endo isso de mafe. Tofa:.endo isso, da mesma maneira 
qlie paguei quando recebi. Eu I/ăo 1'ou pagar, no momento que năo recebi. Acho que 
essa e uma parceriajllsta . .. "O JIÎ/iu. năo posso Ihe dar maiores delalhes, năo l'Oli 
'"e adianlar mais /Iada a niio ser isso, no el1tanlo, independente de qualquer coisa, 
nas temos IIma convivencia amigavel, eule recomendo evoce faz esse pagamel1to e 
depois voce, junto il SamslIl1g ou atravis da Corle Arbitral ou atraves dum acordo 
voce rai receber esse valor, porem meu limite la encerrado, eu precisa receher 
isso logo. " E ai, eu tomei a decisiio, considerando o qlle eli represellllo'a a grupos 
inlernacionais e uma mO\'imentar;iio dessa eu finha contratos importantes, lava 
disputando contralOS importantes dentm da Petrobras, tomei a decisăo de !a=er esse 
pagamenlo corn meus recursos. E negociei, entao, nesse momento. havia Iim saldo a 
pagar de 15 milhaes, disse pra ele: "Fernando 15 mi/haes lIăo consigo pagar. VOI/ 
/Ile pogar 10 milhoes e se el/Lirer sllcesso (. . .)" 

Jui:: Fede;'a/:- 10 (dez) milhoes do que? De da/ares, de saldo? 

Jl/JiO:- De do/ares. O cOn/rato era em dolar, Exce/encia. " 

• 

• 
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216. Para fazer frente aos pagamentos, declarau .Iulio que teria se 
servido dos servi,os do cscritorio de lavagem de dinheiro de Alberto Youssef, tendo 
este, em seguida, realizado transfereneias em espeeie a Fernando Soares. Deelarou 
ainda que tam bem teria efetuado pagamentos no Brasil diretamente as empresas de 
titularidade Fernando Soares, a Hawk Eyes Administra,ăo de Bens Ltda. e a Teehnis 
Planejamento e Gestăo em Negoeios Ltda. Transcrevo o treeho do depoimento d't7fî 
primeiro interrogatorio (cvento 415): 1(':)-1 

''Jlt!iO:- Eu apelei para o Senllar A/berta YOllSsej e alrm'es deIe jiz duos opera~'âeS'1 
Uma onde eli depasi/ei no banca Marry! Unch. Nava lorque. laII/bem de dUGS 
empresas minhas. Uma Trel'iso e al/tra Piemollfe, Fi= dois dep6sitos, cada Ulii deles 
/10 l'a/ar aproximado de I(um) mi/liCia e meio de do/ares. Esses l'a/ores ioram 
Iramferidas para Devonshire Iir no exterior e fieGu o Senha,. A/beria de pogor o 
produlo desse l'a/ar cOnl'erlido em reals, dedICidas as despesas do Senhar Youssej 
para serem pagos 00 Fernando. Essafoi uma operac;fio. 

Jui= Federal:- Ea oulra? 

.hilio:- A oulra operac;fio. fi:: uma operac;ăo corn a empresa GFD. alral'es de 03 
empresas millhas. Uma Piemonle, uma Treviso e outra Augur;. oI/de jiz pogamenlos 
como inveslimentos em areas in/ohifiarias. especijicamente. em areas de I!otiis, no 
valor aproximado de fi mi/haes e 700 mii reais. 

Jui:: Federal:- O senhor fe;; ;'lvestimenlo como? Como assim? 

Jlilio:- O conlralo, ele dizia que era para ser im'esfidos, 

.llli~ Federal:- A4as o senhor Iransferiu esse dinheiro para quem? 

Jl/lia:- Transferi para a GFD. 

Jui:: Federal:- GFD era uma efi/presa do Se Ilhor Alberto YOllssej? 

JI/lio:- Nao era dele. mas ao 10llgo do tempo l'erţjicou-se q/le. na minha opinido. era 
deie . 

Jl/iz Federal:- Ta. 

Jillio:- Que desde o inicio ele se apresel1lOu: "Voce faz IIm depasita, vamos fazer 
um controla e voce depasita na GFD. " 

.fui:: Federal:- Mas essas operar;i5es eram todas simuladas entâo? Era so pra 
justijicar as 'ransjerencias? 

Jillio:- Essa especijicamenle sim. 

Juiz Federal:- E a oU/l'a do Del'onshire? 

.llf/iO:- A 01111'0 tambem. 

Jui:: Federal:- E quanto qlle o senhor acabou, entao. repassando para o Senhor 
Alberto Youssej? 

Jidio:- Senhar Alberfa YOlIssej, foram f f (onze) mifhDes e 730 (se/eantos e Irima) 
miI, se noo me engano. aproximado para a GFD, mais 3 (tres) mi/haes de dolares 
para o banca MerlJll Lincl! e depois paguei. dire/amenle, ao Fernando Soares, ii 
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empresa deIe, uma de nome Technis. Joram 700 (selecentos) mii reais e a oulra 
empresa deIe, de nome Hawk Eyes, no valor loIal de 03 (Ires) ou 04 (qlla/ro) 
pagamentos, num loIal de 2 (dai~) mi/haes e 600 (seiscen/os) mii reais. 

JlIi;: Federal:- FoiJeilo contrala para essas empresas a Hmvk Eyes e Technis? 

Jlilia:- Ntia seÎ di;:er. Excelencia. Foram emilidas noros jiscais, pagas, impas/os 
recalhidos, porem ntiv me lembra se foram Jeitos contraras ou niio. 

)ui= Federal:- Senhor Alberlo }'ollSseJ foi olO'ido aqlli, ele conjirmoll qlle joi 
procl/rado pela senllar para traIm' desse assunta do Fernanda Soares, mas ele 
mencionoll qlle a repasse qlle ele fe;: a seu pedido se dell de outra malleiro. Ele 
mencionou que foi uma operaftio qlle o sen/wr depositoll em uma conla deie no 
exterior chamada RFY, em Hong Kong, qlle ele Ieria dispanibilizado os l'a/ores 00 

Senhar Fernando Soares. aqui no Brasil, correspondentes e qlle essas operar;oes 
qlle o senhor me relatou agora em realidade seriam relativas il propina devida pela 
Camargo Correa? 

Jillio:- Teve um conflilo de declal'Q(;iio. Minha declarQ(;ăo e cssa qlle eu t6 Jazendo 
00 senhor. 

lui;: Federal:- Tem alg1lm matil'o para qlle ele (. .) 

JI/lio:- Acredito qlle ntio, porquc jiz tanto dep6sÎfo pra ele, fiea ate slirpreso com ele 
se lembrar assim. com lanta eficiencia, especijicamenle, para que fhi, porqne 

• 

apresentei a lista ao Minisferio Pllblico de lodos os pagamen!os qlle fiz a ele. Se70 r---"" 
algllmas paginas. \.._1 

Jui= rederal:- Quanda a senhar se encon/rOli, o senllor se eneall/rall pessaalmenle 
com o Senhor Alberlo Youssef, para lratar dessa qllestăo do debila cam o Fernando 
Soares? 

JI/JiO:- Sim. 

Jui;: Federal:- E o senhar relaroll para ele a origem do problema, o cOl/trato da 
sonda eluda? 

Jl/ha:- Nlio disse qlle finha que pagar ao Senhor Fernando soares esse l'alor, qlle eli • 
esfal'{l corn problema de liquide;: 110 exterior, se ele poderia me ajl/dar. 

)lIi;: Federal:- E o senhor sabe se ele entregO/I os va/ores para a Senllar Fernando 
Soares? 

Jl/JiO:- Acredito qlle sim, porque o Fernando Soares ntio me reclamoll mais sobre o 
recebimento. " 

217. Nestc ponto, no primciro interrogat6rio de Julio Camargo, surgiu 
contradi9ăo com o interrogal6rio de Alberto Youssef. 

218. Alberto Youssef, que lam bem celebrou acorda de coiabora9ăo com 
a Procuradoria Geral da Republica, esle homologado pela Supremo Tribunal Federal 
(ilem 37), declarou, em seu interrogat6rio judicial do evento 415, em sintese, gue 
mantinha rela90cs com Julio Camargo c com Fernando Soares e gue teria realizado 
opera90es financeiras com ambos relativamente li intermedia9ăo de propinas e 
lavagem de dinheiro em contratos da Petrobras. Transcrevo essa parte mais generica: 

• 

• 
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"Alberto:- No primeiro momento eu conheci o Senhor .111/iO Camargo, alrUl'es do 
Dolllor Jose Janene, no epoca Depll{odo Federal. \ 

JII;: Federol:-Issofo; por voita de qllondo' /';<,b ~~ 
Alberto:- /sso por voita de, final de 2005, acredita eu. E por con/a de alguns -j 
recebimentos que o D/". Julia Camargo finita que repassar para o Senhor lase 
Janene e o Partido Progressista e eu passei a/azer esses recebimentos. peronle o 
Julia Camargo. 

lui:: Federa/:- Recebimento do que'J 

A Iberto:- Obras qlle Ioram fei/as, conlratos qlle Ioram exercidos pela Toyo. que ele 
representava e tambem a/guma parcela de cOli/l'a/os que ele represenlOll perante a 
Camargo Carrea. 

lui:: Federa/:- Ele era operador coma o senhor dessas, illlermediario dessas 
propinos? 

Alberto:- O/ha, eli tâ dizendo coma miI/ha risaa? 

luiz Federal:- Ta. 

A/ber/o:- Acredita que sim, apesar deIe represellfar e, i, por COlltrato a Toyo, a 
Pirelli e algumas empresas, mas o traba/ho deIe era mais ou menos parecida cam a 
meu . 

.lui=: Federal:- Mas ele aperava. por exempla, \'amos di.:er para a direloria de 
abasfeCÎmelllo coma o senhor OII ele operm'a para as empresas? Qual que era? 

Alberlo:- Eu acredita que ele operal'a para as empresas, no orgilo ni? Entlio, no 
caso. aperal'a pra Camargo peranle a dire/oria de sen'i90. Operava pra Camargo 
muilas ve.:es perante a dire taria de abaslecimento. Operava pra Toyo permite a 
dire taria de abaslecimento. Operava I'ra Toyoperante a dire taria de servh;:o, nesse 
sel1tido . 

.fui.: Federal:- Quanto lempo a senhar manlel'e relacianamenlo com a Sellhor Julia 
Camarga? 

A/berta:- AM quando eu vim a ser preso em 2014. 

Jui.: Federal:- O sellllar Fernal1do Soares ° senllar canheceu? 

Alberfa:- Conheci. 

Jui.: Federal:- O senllar chegou a realizar operac;i5esjinanceiras cam ele? 

Alberlo:- Bom, eu cheguei CI realizar aperac;lJes jinanceiras com ele, 110 primeiro 
momento, em 2010, quando eu pressiol1ei o Paulo Raberto Cosla, que tavafallando 
dil1heiro pra campanha e ele me pediu, ele me disse que iajalar corn o Fenwndo 
pra que ° Fernanda consegllissc algum valor peranle a Andrade, que eu I/âo jakll'a 
cam a Andrade, pra que eu pudesse obler recurso atraves do contrato da Andrade. 
Isso aconteceu e eu recebi OI mi/hâo e meio de reais, em 03 (Iris) parcelas, onde 
eu relirei na propria Andrade em Silo Paulo, onde eu ja delalhei num anexa para 
Procl/radoria da Rep/iblica. 

Jui=. Federa/:- Mas esses va/ores era tambem de propina? 
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A/berto:- Sim. 

lui:: federa/:- De cal1fratos da Petrobras? 

A/berto:- Contratos da Petrobras. Mas isso. quem coordenoujoi Pau/o Roberto da 
CaSia, na epoca dire tor e eu acabei fa/anda com a Fernando pra que eu pudesse 
retirar esses va/ares na 1ndrade. Num segundo momenlo (...)" 

219. Alberto Youssef informou ainda gue Julio Camargo teria Ihe 
relatado O problema da cobran,a da propina atrasada por Fernando Soares 
relativamente ao contralos dos Navios-sonda e gue ele, Alberto Youssef, teria Ihe 
ajudado a pagar cerca de seis milh5es de reais em especie a Fernando Soares. 

220. Hâ conlradi,ăo circunstancial guanto aos valores pagos por 
Alberto YOLlssef a Fernando Soares por solicita,ilo de Julio Camargo, bem como o 
procedimento adotado. A principal contradi,ăo diz respeito, porem, a af!fma,ao de 
Alberto Youssefde gue Jidio Camargo Ieria Ihe dito, na oeasiao, gue parte da propina 
seria destinada por Fernando Soares ao Deputado Federal Eduardo Cosentino da 
Cunha e gue, como forma de pressăo na eobran,a de Julio Camargio, teriam sido 
apresentados reguerimentos em Comissăo na Câmara dos Deputados para 
investiga,ilo de Julio Camargo e dos contratos gue teria intermediado na Petrobrâs. 

221. Transcrevo treeho, ainda gue longo: 

"lui:: Federal:- Enlăo l'amos aqui, diz respeito a dois conlratos de 10car;ăo de sonda. 
de jornecimento de sOlida pela . Samsung cam a Pelrobras, o senhor participall 
desses conlrafos? 

A/berlo:- Niio. Eli năo participei. Eu fui chamado em 2011 pelo Doulor llilio 
Camargo, aonde o Dr. ll/lio se enconlrava muita preocupado e me relalou qlle o 
Fernando Soares, atraw!s do Deputado Eduardo Cl/nha, havia pedido alguns 
requerimenlos de informQ(;ăes referentes aos contralos da Mi/sui, da Toyo e proprio 
deie lzllio Camargo, a/ral'(!s de oU/ros deputados, lIăo que ele tinha prolocolado, 
mas sim, pedido pra qlle (...) 

luiz Federa/:- Mas elefalou na epoca? 

A/berlo:- Fa/oll na epoca il mim. eufui chamado por conta disso e ele pedill qlle eli 
conl'ersasse com Fernando Soares, que ele ia regu/arizar os pagamentos e que 
inclusive iaja::er os pagamentos atraves de mim. 

lui:: Federa/:- Mas nessa ocasiâo que o senhor teve esse encO/zlro com o Senhor 
lll1iO Camargo, ele descreveu a causa desses pagamenlos? 

Alberlo:- Sim. 

luiz federal:- O que ele contou? 

Alberto:- Contou do a/ilguel dos navios, niio me deu detalhes e sim me disse que a 
SamslIlJg havia parado de pagâ-/o e por isso ele parOlf de pagar e por conta disso 
ele estava sendo retaliado. 

lui:: Federal:- Mas ele fa/ou qlle tinha hm'ido propina nessa contratO/;iio? 

AlberlO:- Sim. 

( ) 
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.Iuiz F'edera/:- Que a Samsung pagou propina? ot....w. 
Alberto:- A Samsul1g pagou para ele para qlle ele pudesse passar ao Fernando 1 
Soares . 

.Iwz Federal.- E nesse repasse ele mellCI0110U quem que sena ° beneficiario? 

Alberro:- No dia que eu fui chamado e foi nesse dia que eu flquei sabendo, ISSO 

aconteceu em 2()II, năo em 2()JO, coma eSla ai l1a del1tlJlcia, ele me relalando, que 
ele me fez repasse em 20}O, pra qlle eu pudesse pagar o Fernando Soares, isso.nfio 
aconlecell. Nem o dinheiro em dolares. que ele c%cou IiI/ora, Ilem os valores que 
ele fez depositados na GFD. Na l'erdade, aqueles va/ores que ele fez deposilados na 
GP'D foi de um contralo, dos conlralos da Camargo, que a Camargo Correia me 
pagou alraves deIe. O Senhor Eduardo leite fez wn repasse para o .Ildio Camargo 
de 15 mi/hoes. na epoca. pra que ele me pudesse me passar os 10 milhoes e meio de 
reais e mais os Cl/stos. Isso chegoll a II mi/hoes e uns quebradinhos efai esse o 
va/or que ele me repassou em 20/0 . 

.Il/iz Federal:- Em 2010? E isso năo linha nada a ver com as sondas? 

Alberto:- Năo lillha nada a veI' com as sond{L~. Tambe,n os 3 mi/hoes e POllCO de 
do/ares n{1o tinha nada a ver com as sondas, porqlle esse foi um dinheiro que eu 
repassei a ele. eu Alberlo Youssef. dinheiro meu. e ele c%cou esses valores na 
conta da Globa/. Na verdade laII/bem (..) 

Jui= Federal:- Tambem foi propÎna esses valores? 

A/berto:- Era um caixa dois deIe. Na l'erdade, tambem, ele nfio subsidiou um 
emprestimo pra Global (ininteligivel) e sim ele abriu uma conta no mesnJo banco 
que a Globallinha. colocou dinheira aplicada na conta deIe. tomou emprestinJo na 
conta deIe e transferiu pra Global e nfio garantiu o [tnanciamenlO da Global. A 
Global atraves desse dinheiro. comprou ti/ulos, garantiu o jlnanciamento e trouxe 
esse dinheiro pro Brasi!. 

./ili~ Federal:- E esse dinheiro era de propina ou era de caixa dois. o qlle e qlle era? 

Alberlo:- Esse dillheiro era dinheiro deIe, que ele remeteu la prafo/"Q e que ele me 
dell os do/ares e eu dei os reais a ele aqui . 

./IIÎ<: Federa/:- Em 2011, Ja. O que e que foi entao o objeto dessa reuniOo? 

A Iber/o:- Em 2011, coma ja dela/hei o objeto dessa reuniăo. Ai ele me reIa/ou sobre 
o assun/o do Fernando sobre o a/uguel das sondas. sobre o requerimen/o e pediu 
que eu procurasse o Fernando, para que eu o acalmasse que ele ia conversar com 
ele e ia retomar o pagamenlo. Assim eu jiz. Conversei com o Fernando. O 
Fernando aca/mou e. foga em seguida. posteriormenle, ele fe= um depasita de dois 
mi/hoes e alguns do/ares. dois cenlo e pouco na conta da RFY 110 HS/3C de Hong 
Kong, controlada pela senhor Leonardo Meireles. Eu peguei esses reais uma parle 
mandei pela .Iaime, que entregasse ao Fernando Soares no Rio de ./aneiro. 110 seu 
escrÎlorio lIa Ria Branco e o restal1fe eli pedi tambem que o Jaime levasse. mas ai 
eu. Pessoalmente, fui jul/lO e el1lreguei esses valores. 

Juiz Federa/:- Para o Femando Soares? 

Alherto:- Sim. E issofoi em (orno de qllatro mi/hoes e pouco de reais. que era mais 
ou mel/Os o que dava os va/ores em dolares. que ele me remeleu. 
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Jui;: Federal:- E por que ele fe:: essa operac;i1o com o senhor? Por que ele ni10 fez 
dire tamente? 

A/berto:- Ai ni10 sei Ihe dizer, ExceJencia, mas, posteriormente, ele del'e ter feito 
alguma outra operac;ăo, porque niio era sa esses va/ores que ele tinha qlle repassar 
ao Fernando, pela conversa deie. 

Jui= Federal:- Foram esses l'a/ores so qlle o senllor repassoll entăo, quatro mi/hoes 
e tanto de reais? 

Alberto:- Quatro milhoes e pouq/linho. Eli me /embro qlle era para ser seis mi/hoes, 
mas ele me tral/sjeriu dois mi/h8es e pouca de da/ares e, se eu năo me engano, eu 
retirei tambem algzms reais, no escritaria deIe e mandei para o Rio de Janeiro, pra 
que ele pudesse elltregar do Fernando Soares e ai completar seis milh8es de reais, 
lIa epoca. E. foi isso qlle aconleeeu. 

Juiz Federa/:- Como o seu repassoll os va/ores para o Senhor Fernando Soares? 

Alherto:- Eli repassei em reais vÎl'OS. 

Jui;: Federal:- O senhor năafe:: depasito em conta? Transjerencia? Nada? 

Alberto:- Năo. Năo fi:: depasito em conta, năo fi:: lransferencia banearia. Năo ji:: 
pagamento no exterior. Nada. 

(\ 
,-/ 

Jui:: Federal:- E naquela mitra operat;ăa qlle o senhor meneionOIl la, do ano 
anterior, de 2010, o senllor nao fe;: repasses tambem a pedido do Senllor Jlilio \.. .. 
Camargo daque/es montantes? 

Alberlo:- Nilo senhor, aeabei de explicar Excelencia. Aqueles repasses que eu 
recebi do Senhor J,ilia Camargo foram repasses que a Camarga Correa me pagoll 
atral'es deIe. E os do/ares que ele me enlregou Iti nos Estados Unidos, pagando a 
minha conta da Globaljoram va/ores que eu repassei a ele em reais e ai1:."Fl/1Il desse 
valor foi para debilo de algum dos contra/os que a Toyo linha com, conOseo, com a 
Pe/robras. 

Jui:: Federal:- Mas em operac;8es de compensaţtia o senllar ntio passoll a/guma 
coisa para o Senhor Fernando Soares em 2010? 

Alberlo:- Nenllum centavo. 

JlIi:: Federa/:- Eli indaguei o senhor, mas o senllar naa me respondeu diretamenle. 
Quando o senhor converSOIi /ci com o Julio Camargo, sobre as operQ(;8es, ele 
mencionoll quem eram os benejiciarios das operac;oes ou ele jaloll so 110 Fernando 
Soares? 

Alberlo:- Fa/ou no Fernando Soares e contou a his/aria da press{1o que o Eduardo 
Cunha lava fa::endo para que ele pudesse pagar o Fernundo 5'oares, dando 
entendimento que esse valor fosse tam bem, na epoca, para o Dep/ltado." 

223. A contradil'30 principal, quanto ao envolvimento nos fatos, como 
beneficiilrio de parte das propinas e como respansavel pela apresenta,ăo de 
requerimentos a Câmara dos Deputados para pressionar JiJlio Camargo a efetuar o 
pagamento, do Deputado Federal Eduardo da Cunha, so foi resolvida maIS 
recentemente, em novo interrogatorio de Julio Camargo (eventos 553 e 586). 
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224. Quanda a instru,ăa na a,ăa penal encaminhava-se para a fim, ~~ 
Defcsa de Fcmanda Saares insistiu cm nava interrogat6ria de Juli? Camargo (peti,ăa ~ 
de 17/0612015 - evenla 481), a que fal mdefeflda par este JUIZO por declsăa de 
19/07/2015 (evento 486). Em nova peti,ăa de 29/06/2015 da Defesa de Fernanda 
Saares (evento 525), houve reitera,ăo do pedida de reinquiri,ăa de Julia Camargo. 
Desta fei ta, pela insisteneia, este Juiza, par deeisaa de 0110712015 (eventa 532), 
aptau par deferir a requerida. 

225. Na audieneia de 16/07/2015 (eventa 553), au seja, na reinquiri,ăa 
salieitada pela Defesa de Fernanda Saares, Julia Camarga retratau-se da versaa 
anterior e alcgou, CITI sintcse, que, por misto de incomprcensao c receio, năo teria 
revelada nas depaimentas anteriares que a Deputada Federal Eduarda da Cunha seria 
benefieiăria de parte da prapina e ainda que ele, a parlamentar, teria se servido de 
suas prerragativas parlamentares para exigir a pagamenta de parte da propina 
previamente aeertada. 

226. Transerevo treeha ainda que langa: 

':fui= rederal:- Antes de passol' a palavra iI defesa que an'%li o juiza tem so uma 
indago(i1o, um esclarecimento que ficoll um pOIiCO obscura no seu li/Iim a 
depoimento. Esse e aquele processo dos navios-sonda da Somsung. Mirsui com a 
Petrobras ne. 

Julio:- Certa . 

Jui::. Federal:- Efai jeila uma referencia pela alual acusado A/herla YousseJ que o 
senhor teria procurado ele e afirmado que v senlwr esfavu sendo pressiollado a 
realizar pogomellla desses l'%res em rela~ăo aos quais o se/Ihor Ieria cambinado 
cam o senho/" Fernando Soares e ai que o senhol" recorreu aos sen'ir;os do senilor 
Alberlo Yousejparajeeer parte do pagamento. Isso ci cor-relo? 

Julio:- E correto . 

Juiz Federa/:- E o senllor A/berlo Youssef eu Ihe illdaguei Ha ocasiăo, jez 
rejerencia na ocasiăo que ele teria dUo ao senho/", o senhor Ieria dilo a ele sobre 2 
requerimentos que leriam sido apresen/ados na comissăo de jiscalizar;ăo e con/rale 
da câmara e a sua respasta Ila ocasiăo năo ficou muito clara pl"a mim. Esses 
requerimentosjaram abjelos da discussăo do senllar com o senllo!" A/berIa Yaussef? 

Julio:- Năa, eu, năo joram objeto, simplesmenle eu expliqllei a ele que eu estava 
precisando de ja:,er um mon/anle de pagamentos porque a pressăo de cobram;a 
hal'ia chegado 110 limite e que eu entendia glie esses requerimentos jtdam parte da 
pressăo. 

Jui= Federal:- Quais fin'am as pressoes de cobro/1(;as, de qllem que o senhor 
recebeu essas pressoes de cob(Q11(;a para esse pagamel110 daqueles valares tinham 
sido acertados com o Femando Soares? 

Julio:- Pois năo. Isso comer;ou quando que iliformei o senhol" Fernando ,)oares de 
que eli năo, a ti/tima clausula de pagamento 110S dois contratos das sondas năa 
esla\'am sendo respeiladas pela Samsung alegalldo problemas no nossa pelformance 
quonto ao contrato e corn isso ela comer;ou alegando. dizendo que isso era normal, 
que ela eslal'tl verificando inlernamente porque isso ainda năo fava sendo pago e 
acaboll cam uma injormaţăo depois posterior dela di::.endo "realme11le nos nâo 
vamos pagar porque entendemos que o senila,. năo pelfo/"lilOli correlamenle a liltima 
clauslila do contralo". Bam. eu nesse momenlo chamei o Fernando que era meu 
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parceiro, eu numa posiC;iio e ele em oulra, mas eli o chamei desde o inicio para ilie 
ajudar nessa operac;iio e disse a ele Fernando estamos com problema, porque a 
Samsung nfio estti querendo honrar a liitima parcela de pagamento e aquilo qlle eli 
venllO repassando a voce e proporcional aquilo que eu estol/ recebendo, nilo 
absolutamente proporcional, mas denlro de uma,,, 

Jui: Federal:- Sim, sim. 

Julio:- Proporcionalidade. Emăo, jti lIessa vez o rernando disse ''Jlllio, nas estamos 
com problema năo, voce eslit com problema porque isso era, era uma misslio sua de 
fazeI' essa gesfăo junlo iI Samsung, de fazer collfralo e tel' a garantia do 
recebimenlo. Ent50, no momenlo qlle isso esta acontecendo eu considero que isso ti 
linia responsabilidade lua de resolver e niio minha". "N50 e bem assim, porque 
lambbn se do seulado as coisas 1150 tNessem dado certo ai eu tam bem, como seu 
parceiro, Ieria qlle entender que isso faz parte das operac;oes. dos discl/Ssoes 
comerciais em gemi". Muito bom, isso foi o primeiro diitiogo, eu aeahei indo a 
Coreia para ve,. se conseguia resoh'er esse assul1lo na Coreia, vollei desapomado 
porque ai tive a certeza qlle niio ia realmente receber e chamei o Fernando 
novamente e disse "Fernando realmente nos estamos corn problema". E ai ele me 
disse "Julio realmellle 110S estamos com problema porque eu estou sel1do 
pressionado violen/amenle, incll/Sive pela deputado Edllardo Cunha, e isso ai vai 
chegar numa situac;âo muito embarac;osa para mim, mas para voce eom cerleza vai 
ser muito mais embarac;osa". Eu falei "bom, eli aeho que, eu estarei iz disposiC;âo 
para conversar com o depl/tado Eduardo Clinha, explicar a ele o qlle estâ 
aCOl1lecendo". Ele faloll "Julio, ele mio qller conversar com voce, ele ljuer 
receber". Eli falei "bom Fernando, vamos, eli \'011 mais IIma ve::: l'erificar, vamos 
veI' o qlle ti possivel", e ele faloli "o/ha, inc/usive ele me disse que possivelmente 
vai fazer uma requisic;iio na eâmara contra voce e contra a Mitslli". Eu falei 
"Fernando. primeiro a Mitsui n50 tem nada qlle ver com isso porque a Mitslli ti 
socia da sonda, e seglmdo, a mim, eu SOli um agente da Samsung e se ele quiser 
fa:::er essa reqllisirâo. fac;a". E passado algl/m tempo, mais Olt menos em agosto de 
2011, 'IIm representante, dire tor da Milsui nO Rio de Janeiro, senhor Takai, me 
procurou no meu escritorio do Rio de Janeiro bastanle assuslado com o 
requerimenlo assinado pela dep"tada Solange e nesse reqllerimenlo encaminhado ao 
Minislro de Minas e Energia, ministro Lobao, ela pedia entcl0 que lodos os 
proeessos da Mitsui, sejam com a Petrobras diretamente, ou seja com qualquer 
slibsidiitria da Petrohras onde a Mitslli lil'esse participm;ăo, qlle fossem remetidos 
ao Ministerio de Minas e Energia para uma al'aliac;ăo e eventual remessa dessa 
documentaţiio ao TCU, e dizia lambem qlle pedia uma avaliac;t1o, se eu nâo estOl( 
enganado no termo, mais ou menos, uma avaliac;ao sohre a minha performance 
denlro desses conlralos. Conforme eu ja narrei, a posiCr'fio da Mitslli foi ''lulio eli 
esloz/ vindo aqui para informa-Io do qlle estti acontecendo, porem eu n50 quera que 
voce lome nenhuma providencia porljue isso aqui agora envolvell o nome da Mitsui. 
ja esta na mâo do nosso departamenlo juridico e 110S vamos prol'ideneiar Ioda a, 
enfim, Ioda a, enfim a Pelrobras, vamos nos colocar iI disposirâo da Petrobras para 
qualquer esclarecimento, mas eli pec;o a voce qlle nâo tome nenhuma ac;fio iso/ada 
Ilesse assunlo". Mas eu, na l'erdade, jiqllei preocupado como lIIlI representanle de 
IIma empresa do grllpo Mitsui, que era a To)'o Engenharia, e esse tipo de coisa, de 
exposi~âo a possiveis fatos errados e uma coisa qlle as empresas estrangeiras fem 
total Cll'erscl0, dado o nivel de exposic;iio de/as no exterior corn bolsa de l'alores 
enl'oll'idas e esse tipo de coisa, eu me senti na ohrigac;ăo de, I1fio obstante tel' 
recehido essa orienlac;50, eu me informar eferil'amente do que estava ocorrendo. 
Entâo, a primeira pessoa qlle eu me lembrei foi o dOlilor Paulo Roberto que eu sabia 
qlle linha uma relac;fio corn o minislro Lobâo, uma dada posiC;tio do ministro e a deie 
de diretor de uma das areas de maior investimenlo da Pelrobras, eles tinham, e eli 
hal'ia preseneiado isso, tinham uma relaCr'fio amistom, uma relarăo muito boa. Emiio 
eu ligi/ei para o doutor Paulo Roberto e disse "doulor Palllo, posso dar um pulo ai, 
elltenho Ut1l assllnlo urgente afalar cam o senllor", Ele abriuum espaC;o na agenda 
deie e eu no mesmo momenlo fIIi a ele, niio reportei do que se Iralal'a, mas pedi CI 
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ele o seguinte "eu estau precisando falar corn urgencia com o minis/ro LobciO~~ 
senhor poderia arrumar uma agenda pra mim?", e ele disse "l/ilio voce estel cam 1 
sorle, o minislro Lahăo estâ 110 Rio de Janeiro e UI/1 minulinho so que eli vou liga,. a 
ele", Eu lllio me lembro agora se ele mandoll ligar para o gabinete do ministro 
Labiia e do gabillete joi transferido para o ministro 011 se ele ligoll dire/amente 110 

celu/ar do ministro Lobiio. se; dizel' que falaram, ele fa/oli "minislra. eu estou aqui 
corn Jzilio Camargo e ele tem Unt assWllo urgente a tralal' com o senha/', o senila/" 
poderia recebe-/o? Aproveitando que o senhor esta 110 lUa de Janeiro. ele eslel aqui 
comigo". E o ministro Lobeio falou o seguinte "peq(l para ele viI' aqui na hase aerea 
do Sal1lOs DIl1110n1, eu VOII voltar pata Brasflia 6h, 6:30. pet;a para ele viI' aqui na 
base aerea de Brasflia e eu converso COlii ele ". E eu eslil'e la 110 horario 
combinado, ele demorou um pouquinho para chegar, eu chegllei antes deIe, e disse 
a ele "millistro. esta acontecendo tim fato desagradavel, existe um requerimento 
disso nUl/la empresa que eu represento que eu acho que so trec benejicios para o 
pais. tem Ira:ido dinheiro japonJs barato. tem sido Ulii constante jinanciador das 
obras da Petl'Obras e receho um requerimento". e mostrei para ele a copia do 
requerimento e a reat;iio deIe imediata foi o seguinle "Isso e coisa do Eduardo", 
Pegou o seu cellllar e IigOli para o deplltado Eduardo CUI/ha na minha !renle e disse 
"Eduardo. eslou aqui com o Ji/Jio Camargo, voce eSla louco?". Niio sei qual foi a 
resposta do depulado, mas ele disse "voce me procura amal1hii ceda 110 meu 
gabillele em Brasilia que eu quero conversar corn voce ". Desligou o telefone e disse 
''Jzllio. o qlle le preoC/q)(1 nesse requerimento? Exislem caisas erradas?". e ellfalei 
"minisfro niio tem nada errado". Ele disse "bom. se niio fem !lada errado Iziio lui o 
que se preocupar, o que eu posso fazeI' e pedir para acelerar a ver!ficar;fio desse 
processo para que isso termine o mais râpido possivel". Eufalei "Eu agrade~'o, se o 
senhor fizer issoja e uma coisa il1feressante". Muito horn. /iguei para o Fernando e 
disse "Fernando realmel1le o requerimen/o chegoll e eli agora qllero cOI1\'ersal' COlii 

o deplltado Eduardo CI01ha". "Ok, voufalar com ele, se ele acei/ar eu marco para 
voce" e depois, talvez 110 mesmo dia. ou 110 dia segllinte me Iigoll e marcamos elltilo 
nllm domingo final da tarde 110 Rio de Janeiro, um encOllfl'o nUni edijicio comercial 
locaJi:ado no Leblon, 110 Rio de Janeiro. qlle euja idenli}iqllei ao Ministerio Publico 
Federal de Brasilia o local e tivemos Uni encontro. o depulado Eduardo Cunha, 
Fernalldo Soares e eu. NUnI encolltro que eu fui bastanle apreensivo, o deplllado 
Eduardo Cunlta cOllhecido coma wna pessoa agressÎva. mas cOl1fessa que comigo 
foi extremante amis/oso di:clldo que ele niio tinha nada pessoal contra mi1l1. mas 
que havia um debito meu com o Femando 110 qual ele era merecedor de US$ 
5.000.000.00 e que isso estava alrapalhando porque estm'a em vespera de 
campanha, se /lao me engallo era uma campanha municipal. e que ele finita uma 
serie de compl'onlissos e que eu vil1ha alongando esse pagamenlo lui bastante tempo 
e que ele lIao finha mais condi~'ao de aguardar. Minha primeira proposta a ele foi a 
seguinte. bom depll/ado, no sel/tindo de a genle ten/ar ... 

Jui: rederal:- SO uma questZio aqui, porque se isso estâ em inl'eSliga~Zio /a Ila 
Pl'Ocuradoria Geral tambem. talve: nGO seja o caso de en/rar em tantos 
detalhamelllas por conta, para liGa prejudicar a illl'esliga~ilo em cursa la. 

Julio:- Ai. ai o senhor que determina. Exce/encia. 

Jui: Federal:- Essa conversa foi sobre essa queslao da propina emito. desse caso 
dos colIIratos? 

JuJio:- Foi. qller di:er. foi a complementa~iio daqueles US$ 10.000.000,00 que eu 
digo qlle eli tive qlie pogar. 

Jui: Federal:- E a partiI' dai qlle o senhor procuro/J o senl/OI' A/berto Youssej para 
Ihe ajudar nesses pagamenlos? 
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Julio:- Bom, o A/herlo Youssef sempre, sempre era urna pessoa preseI/le nas 
minhas operat;oes, mas nesse caso foi ai que eli o chamei 110 caso das sondas 
porqlle ati entăo o Femando Soares indicam as contas as quais eu devia fazeI' o 
depasilO e eli fazia esses depasifos G pedido deIe. QUGlldo veio essa emergencia, 
vamos chamar assim. eu chamei o A/berlo que e uma pessoa corn que eu linlta lIm 
relaciollamenlo de dia a dia e de confianya e, se niio me engano, ate pedi ao A/berlo 
se ele conhecia o depulado Eduardo Cunha que eu esJava corn problema corn o 
deputado Eduardo Cunha. 

(.) 

Julio:- Depois da reuniiio. Entiio ai me organi=ei porque o deputado Eduardo Cunha 
lam bem nilo aceitoll que eli pagasse somente a parte deie, falou "Olha Jtilio, eUl/iio 
aeetlo lam bem que voce fm;a uma negociayiio pra pagar sa a minha parle ou voce 
paga o Fernando ou l'OCe, pode ate pagar o Fernando mais dilalado, eu precisa, o 
meu eli precisa rapidamente ". Mas eufayo questiio de roce ine/uir no acordo aqui/o 
qlle voce ninJa falta pagar ao Fernando e ai chegoll, ExceJencia. entre US$ 
8.000.000,00 a US$ JO.OOO.OOO,OO uma coisa assim, onde eu paguei atral'es de 
depasitos ao A/berto no exterior, pagllei alraves de operayoes com a GFD parte 
daque/as, parte daque/es recllrsos foram utilizados para dar /iqllide2 de reais para 
serem jeifos para esses pagamentos e fiz pagamentos diretos as empresas do senhor 
Fernando Soares. 

Juiz Pederal:- Certo. Entiio. eu tenho esses requerimentos aqui, 
desses requerimentos, esses requerimenlos săo de 7/7//2011. 

Ju/io:- lsso. 

essa injormac;ăo 

.1ui= Federa/:- O senllor, os pagamemos emăo qlle o senhol" A/berlo YOllssej Ieria 
feito em re/afăo a esses nal'ios-sonda săo posteriores aos requerimentos? 

Julio:- Seio posteriores aos reqllerimentos. 

Jui= Federa/:- E que no seu 
pagamel1l0S que eram de 20/0. 

Julio:- lsso. 

depoimento onlerior o senllor se referia a a/guns 

Juiz Federa/;- E o que era esses pagamentos ai? 

.1u/io:- Esses pagamentos eram o seguinte, eram pagamenlos ainda sem esso 
qualificar;ăo de emergencia Oli de pressăo, eram pagamentos denIm dojlllxo que eu 
tinha que jaze,. os pogamenlos, jil eslal'a a/rasado o u/timo ... 

Juiz Federa/:- Mas era dos navios-sonda, Oll era de mitra, ou/ros pagamenlos? 

Julio:- Dos nm'ios-sonda. 

Jui= Federal:- Năo era da Camargo Correa? 

Ju/io:- Năo, năo era da Camargo Correa . 

.1ui= Federa/:- E o senho,. chegou, Iiquidoli dai esses, esses pagamentos cam o 
senhor Fernando Soares? 

Ju/io:- Uqllidei. 
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Jui::. Federa/:- o sel/hor conseglle me lembral', me recordar, 
desses requerimentos os pagamentos que o senhorfe::.? 

Julio:- Sim. 

ilie descrever a parlir 

lui::. Federal:- Paro senllor Fernando Soares via A/berlo YOlISsef! 

lulio:- Sim. Essa plal1Îlha i/le/lISive esta de posse do Ministerio Publico Federal em 
Brasilia. Mas basicamente fi::. 3 depositos a pedido, indicados pelo senho,. A/beria 
YOllssej, 20/1O/20J I alraves da minha empresa Vigela pra uma empresa indicada 
por ele que chall/a-se REY. .. 

lui::. Federal:- RFY tall'ez. 

lulio:- Tem uma REY e tem oulra RFY e tem uma oulra DGX 

lui::. Federal:- Ah lei . 

Julio:- Uma 110 l'alor US$ 2.350.000,00 alias 2 de US$ 2.350.000.00 e lins quebrados 
e oulra de US$ 400.000.00. Depois pagamenlos efeluadas il empresa do fernando, 
uma de nOllle Techinis 110 valor de R$ 700.000,00 e Oii/ro, 1'(1r;OS pagamenlas, J, 2, 
4. 6, 8, 9 pagomenlos a uma empresa deie de lIome Hawke Eyes num va/al' tofal de 
R$ 3.200.000.00. E o complemellto disso foram feilos em pagamentos em reais, de 
operar;ăes de GFD ali pagamelltos que eufiz 00 senhor Alberfo YOllssef 110 exterior 
e efe pagou o senho,. Fernando Soares . 

lui::. Federol:- Por que que o senhor năo falou isso 110 seu primeiro depoimento 
nesse processo? 

Julio:- r."'.;'(celencia, o seguinle, quando eli fui fa=er o meu acorda 110 MinisICrio 
Publica aqui em Curitiba e fui alerlado que cosas que envolvessem politicos năo 
deveriam ser feilos aqu; em Curitiba, del'eriam ser fei/os em Brasilia de vida 00 

Foro pril'ifegiado. E ai realmente eufiquei numa siluar;ăa incomoda porque hOl/Ve o 
depoimento 00 senha,.. eu com o meu compromisso de falor a verdade. IIăo tel/do. 
por for~o do Fol'o privifegiado feilo essa declarar;ăo aa Ministerio Pliblico aqui em 
Curitiba, pOn!111 ja eSlando sinali:::ado all'Oves da nossa adl'ogoda que seria chamado 
pela Ministerio Publica em ErosiJia, coma fui chamado cm duas l'e::.es e o historia 
que ainda fem um pal/Ca de prosseguimenlo, mas basicamente denlro disso que eu 
falei 00 senhor. Entăojoi esse o motiva qlle eu năofalei a prime ira ve::.. 

lui::. Federal:- Tambem por algum receio năo? 

Jlllio:- Com cerle=a. ExceJencia. O receio e uma coisa qlle todo homem que e 
reSpol1sal'el e obr;gado a IeI' meda e receio. Elima pessoa que age năa diretamenle 
e lem que. e lem que, etern que ameac;ar l'oce atraves de lerceil'osjei e uma pessoa 
a quem del'e-se ter lodo o cuidado. AJem da mais, falando COl11l1ma pessoa que dizia 
ele "Iin"a o comando de 26() deputados no congl'esso sab o comando deIe", e depois 
Ila eleir,:ao para lider do cangresso e isso. l1a minha opiniăo, se consta/ou. Uma 
pessoa de alto poder de injluencia. eu fico preocupado. pessoa jisica, isso e uma 
coiso normal pela mOll1enlo qlle eu eslo/i elifi·elliando. Meu maior receio qual ti 
familia. porqlle q/iem age dessa maneira peljei/omenle pode agil" năo contra voce, 
mas conlro ferceiros. A pessoa que ti pai de familia sabe que as l'e::.es machucar um 
enle querido e mllilo pior que machucal' a voce mesmo, e o poder lambem de 
irifluel1cia conlra os meus negocias e conlra as minhas empresas. 

Jui:: Federal:- O qlle o senhor esttifalando hoje ti o refalo real do qlle aconleceu? 

Julio:- Năo, nGO aconteceu. f;; um rece ia. 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



Jui::. Federal:- Nâo, es/oll di::.endo o, a explicac;âo que a senhor apresentou sobre os 
requerimenlos. sobre esses seus con/afos, essa fi a versăo correla entciv, real? 

Julio:- Essa Ei versâo correla e real." 

227. Na mesma audiencia, O Juizo oportunizou novo interrogat6rio de 
Alberto Youssef e que manteve a mesma versăo anterior (evento 586). Admitiu, 
portim, que, mesmo antes da aludida reuniăo corn Jidio Camargo, poderia ter feito, 
sem conhecimento da ori gem especifica, opera,oes envolvendo propinas decorrentes 
dos contratos dos Navios-sondas: 

"luiz rederal:- Esse fi aquele casa dos narios-sonda, o senhor fe::. IIm relata no 
ll/Iimo processo que a senhor J1Jlia Gerin Camargo /he Ieria proclwado ap6s dais 
requerimenlos que linham stdo feitas no congresso de inl'estigac;âo deIe e dos 
empresas Mitsui. E isso? 

A/berto:- Sim senhar. 

Juiz Federal:- As operar;ăes que o senhorfe::. para ele relativamenle a esse contralo 
foram posteriores a esse requerimenlo? 

Alberto:- Faram posleriores a esse requerimento onde euja dela/hei para esse jl/lza 
que co'!forme eSla na deUl/ncia aqlleles l'a/ores mio correspandem corn o I'a/vres 
realmente pagos lIa epoca referenle a esse asSllnla. 

llli::. Federa/:- Os l'a/ores relalil'amen/e a esse assllnlo que o senllor descrevel/ 
naquela ocasifio e aql/i1o mesmo entâo? 

A/berlo:- Sim senhor. 

lujz Federa/:- E anles, mas anles ° senllor tinha ou/ras operar;tJes corn o sef/hor 
lz/lio Camargo. e isso? 

A/berlo:- Sim sellhar. 

Juiz Federal:- E essas oulras operac;oes anteriores com o senhor ll/lia Camargo o 
senhor linha conhecimenlo na epoca especfjico da origem dos valores.? 

A/berto:- O/ha, eu [inha conhecimenlo de qlle a origem desses valores vinham de 
conlralOs da Petrobras e conforme ele me demandGl'a reais eli entregal'a a ele Oll 
em sao Palilo ou no Rio de laneiro, mas ele nâo di:::ia para q/lem ele ia entrega 
esses va/ores. 

Jui::. Federa/:- Mas ele esclarecia 00 senhor, fa/ando isso antes daqueles 
reqllcrimentos, das operar;ăes anteriores, ele Ille passffi'a informac;ăo ace rea da 
origem especijica daqllelas tramar;oes? 

Alberto:- Năo sell/lOr . 

.lui::. Federal:- Il possivel qlle o senhor, acho qlle eu vOllfa::.er essajrase tim POl/CO 
especu/atil'a, mas e possil'el que o senllo,. tenha feito operac;oes envofl'endo esses 
contralos dos navios-sonda antes desses requerimentos sem que o senhor lil'esse 
conhecimento? 

Alberto:- E possil'el. 

lI/iz Federal:- Atral-'f?s do senhor JI/lio Camargo? 
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AlberlO:- Sim se/Ihor." 

228. Apesar da altera,ao da versao dos fatos por Julio Camargo, nao hit 
falar em invalidade dos depoimentos deie. 

229. Tai tipo de alega,ao das Defesas de Nestor e Fcrnando confunde 
valora,ao COOl validade da prova. 

230. O lato de algum acusado ou testemunha falar a verdade ou mcntir 
em seu depoimento diz respeito it valora,ăo da prova, nao tendo qualquer rela,ao 
COOl a validade do ato juridico. 

23.1. No que se refereaos ora coacusados, Fernando Soares, Nestor 
Cervero e Alberto Youssef, tanto o primeiro depoimento, COol o o segundo, tinham 
contetido incriminatorio, COOl o gue a altera,ao pouco modifica o quadro para eles. 

232. A altera,ao e relevante somente para o Deputado Federal Eduardo 
da Cunha, mas ele nao e parte nesta a,ao penal. 

233. Cabeni exclusivamente 30 Egregio Supremo Tribunal Federal, 
no proccsso ali jit COl curso, decidir se o referi do parlamentar tam bem recebeu parte 
da propina dos contratos de fornecimcnto dos Navios-Sondas . 

234. Para este processo, a questilo e indifcrente 

235. fmporta, sim, para este verificar se o depoimellto de Julio 
Camargo, no gue se refere aos repasses a Fernando Soares c deste para Nestor 
Cervero, tem ou nao credibilidade, o que depende da prova de corrobora,ao. 

236. Sc sim, o que e o caso considcrando a prova documental, o 
dcpoimento, apesar da parte altcrada, remanescc com credibilidade . 

237. Entendo, por outro lado, que Julio, ainda que tcnha eventualmente 
omitido parte da verdade dos latos no primeiro depoimento, apresentou uma razao 
plausivel para a omissăo, espeeifieamente o receio de retalia<;:oes em vîsta dos 
envolvidos. Entao, apesar da altera<;ao do depoimento, devem ser resguardados a ele 
os beneficios do acord o de colabora,ao. 

238. Sanadas as principais contradi,iies entre Jtilio Camargo c Alberto 
Yousset: releva destacar que tam bem foi apresentada prova documental de parte das 
demais opera,5cs que nao envolvcram a conta Piemontc no Banco Winterbothan de 
repasse da propina. 

239. Reporta-sc a denunei a a oito transfcrcncias 110 exterior que tcriam 
sido rcalizadas, no montantc de USD 4.949.149,21, entre 05110/2006 a 04110/2011, 
de outras eontas em nome de off-shores mantidas por Jeho Camargo no exterior para 
contas gue teriam sido indicadas por Fernando Soares (fi. 12 de denuneia). 

240. Aqui hit um erro material na dentincia, pois reporta-se ela a 
transfereneias de conta da Piemont, mas a tabela apresentada indica que a origem 
delas foram outras eontas no exterior de Julio Camargo, a 81ackburn e a Pelego. 
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241. Observa que pelo menos um dos beneficiari os dessas 
transferencias" a otl~shore Hong Shing Trading Lld., ja figurava coma beneficiaria 
de transferencias realizadas anteriormente e diretamente da conta da Piemonte 
Investments (quadro na fl 8 da denunei a). 

242. Quanto as duas ultimas transferencias do quadro de 11 I2 da 
denunei a, em favor da conta Hayley, esclareceu Julio Camargo, em seu interrogatario 
(evento 415), que teria havido um equivoco, pois os valores, embora tambem de 
propina, n8.0 cstariam vinculados a Fcrnando Soares ou ao contrata de fornecimento 
das sondas, mas sim a propinas pagas a Direloria de Servi90s da Petrobras. 

243. Relativamente as quatro opera9iies restantes, pelas contas 
81ackbum e Pelego, năo identifiquei nos autos faciImente os extratos respectivos, 
faltando melhor prova delas. 

244. Tambem ha prova material nos autos das opera9iies financeiras 
entre Julio Camargo e Alberto Youssef e que em parte, segundo eles, teriam sido 
utilizadas para realizar repasses em especie para Fernando Soares. 

245. Tais elementos de prova foram sintetizados pelo MPF no Relatario 
de Analise n" 08512014 juntado no anexolO, evento I,junto corn a denuncia. 

246. Quebra judicial de sigilo bancario da conta da empresa GFD 
Investimentos, que e· empresa utilizada por Alberto Youssef para ocultar o seu 
patrimânio, revelou o recebimento por ela entre 25/0312010 a 20109/20 II de cerca de 
R$ 11.730.918,57 das empresas Piemonte Empreendimentos e Treviso 
Empreendimentos LIda., estas duas ell1presas controladas por Julio Camargo, como 
sacio adll1inistrador (extrato da conta da GFD 110 evento 23, out2). 

247. Tambem juntada capia de contrato de emprestimo entre a Treviso 
Empreendimentas e a GFD Tnvestimentos no montante de R$ 4.400.000,00 (eventa 
23, 2ut3) 

248. Tambem comprovadas remessas cambiais por opera9iies de 
câll1bio registradas por empresas de Julio Camargo e que depois, segundo ele, teriam 
sido repassadas a contas de Alberto Youssefno exterior (evento 23, out6). 

249. Remanesce, parem, a contradi9ao parciaT no ponto entre o 
depoimento de Julio Camargo e Alberto Youssef, especificamente, se essas 
transfcrencias e contrat05, por ambos confcssados, cstariam relacionados ao 
pagamento da propina dos Navios-sonda e, portanto, ulteriormente, direcionados os 
valores a Fernando Soares, ou se dizem respeito a propinas cm outros contratos da 
Petrobras 

250. Considerando a contradi9ăo parcial, năo ha prova acima de 
qualquer duvida razoavel de que essas opera9iies de Julio Camargo corn Alberto 
Youssef digam respeito efetivamente il repasse de propina e lavagem correspondente 
relativamente aos contratos dos Navios-sonda. 
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. 251. Ii certo que ambos tam bem confessaram que realizaram operac;oes~~1 
con.luntas com esse prop"'sito, com Julio Camargo tendo repassado a Alberto ~ 
Youssef, em tres operac;ocs duran!e o ano de 2011, cerca de dois a tres milMes de 1 
dolares, a partir da conta Vigela para conta da empresa RFY Jmp. Exp. Ud. om 2011 
no I-ISBC de Hong Kong, em opera,oes do tipo dolar-cabo, nas quais o 
correspondente em reais dessas operac;oes teria sido entregue em especie por Alberto 
Youssef a Fernando Soares no Brasil. Para essas operac;ăes, os depoimentos de 
ambos sao convergentes. Entrctanto, essas operac;oes, embora eonfessadas por 
ambos, nao cstâo descritas na denuncia e, portanto, nao podem ser considcradas neste 
julgamento. 

252. Mais relevantcs para o segundo contrato, constituem, de !odo 
modo, as transfereneias realizadas diretamente pelas empresas Treviso 
Empreendimetnos Uda. e Piemonte Empreendimentos Uda. de Julio Camargo, para 
as empresas Hawk Eyes Administra<;ăo de Bens Uda. e aTechnis Planejamento e 
Gestăo em Negocios Uda., controladas por Fernando Soares . 

253. A Technis Empreendimento tem por sacio Fernando Soares, com 
80% das cotas, embora o administrador seja Armando Furlan Junior, que e cunhado 
de Fernando Soares (evenlo 1, ancxolO, fi. 6). A Hawk Eyes Administrac;ăo de Bens 
Uda. tem por sDeio adminislrador Fernando Soares, eom 40,07% das eotas, tendo 
tambem em seu quadro social o referido Armando Furlan Junior, aJem da empresa 
Falcon Equity Limited, que como visto anteriormente (item 208) recebeu 
transferencias da conta Thrce Lions Encrgy mantida na Sui<;a c controlada por 
Fernando Soares. 

254. Considerando os doeumentos anexados na denunei a (evento 1, 
anexo 13 a anexo.18), a Treviso Empreendimentos transferiu R$ 656.950,00 em 
21/12/2011 e R$ 377.746,25 em 301101212, a empresa Teehnis c R$ 298.443,00 em 
17/02/2012, R$ 469.250,00 em 30/03/2012, R$ 469.250,00 cm 23/04/2012, R$ 
309.075,00 em 25/05/2012, c R$ 377.746,00 em 29110/2012 a empresa Hawk Eyes . 
Ja a Piemonte Empreendimcntos transferiu R$ 198.962,00 e R$ 298.443,00 cm 
17/02/2012, R$ 281.550,00 COl 21112/2011, R$ 220.000,00 COl 24/05/2012, c R$ 
450.000,00 em 05/10/2012 a Hawk Eyes. Como se verifica nas nolas fiscais emitidas 
saa elas lacânicas eOl relac;âo el causa do pagamento, reportando-se unicamente it 
consultoria. 

255. Foram, portanto, no total, cerca de R$ 4.407.415,25 transferi dos, 
em doze opera,oes, das empresas de Julio Camargo para as empresas de Fernando 
Soares entre 12/2011 e 1012012. 

256. Enlăo, considerando cumulalivamcnlc a prova oral e a prova 
documental, restaram demonslrados pela mcnos os seguintes repasses de Ji.Jlio 
Camargo a Fernando Soares relativamente as propinas do contrato da Petrobras eom 
a Sansung para o fornecimento dos Navios-Sondas: 

- USD 14.317.083,00 transferi dos, em trinta e quatro opera<;ăes, entre 
13/0912006 a 10112/2007 da conta Piemonte Investments no Uruguai para diversas 
eontas a ele indieadas por Fcrnando Soares (itcns 188-191, retro); e 
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- R$ 4.407.415,25 transferidos, em doze opera<;5es, das empresas de 
lulio Camargo para as empresas de Fernando Soares entre 12/2011 e 1012012 (itens 
252-255). 

257. Do que foi possivel rastrear no exterior, descobriu-se pela menos 
duas das contas beneficiarias sâo ligadas a Femando Soares, de uma delas e ele o 
beneficiario final, de outra o reprcsentante (Three Lions Energy e Iberbnis, 
respectivamente, itens 199 e 214), e ainda um sucessivo repasse da conta controlada 
por Fernando Soares para conta que tem por beneficiario final Nestor Cunat Cervero 
(Russel Advisors, item 201). 

258. Diante desse quadro probatorio, que inclui o rastreamenlo 
financeiro de parte desses valores, os acusados Fernando Soares a Nestor Cunat 
Cerver6 nada esclareceram. 

259. Na audiencia dos eventos 553 e 558, preferiram manter silencio, 
mesmo tendo sida confrontados corn a documentaC;30 relativa as suas contas no 
exterior e tam bem relativa ao fluxo financeÎro. 

260. Suas Defesas, em alega<;6es finais, tam bem nâo prestaram 
qualquer csclarecimento sobre os documentos das contas no exterior ou do fluxo 
financeiro. 

261. Na fase da investiga<;âo preliminar, Nestor Cunat Cerver6 
confirmou, em inquerito, que participou da negocia<;âo do fornecimento dos Navios­
Sondas e que Julio Camargo e Fernando Soares teriam trabalhado na intermedia<;âo 
do negocio. Negou, porem, qualquer irregularidade no negocia ou que tcria rcccbido 
propin3 ou que teria conta 110 exterior. Transcrevo trccho: 

"(. . .) (jlle. perguntado se possui ou possilia off-shores Oll COlltaS 110 exterior. em seu 
Hame ou name de terceiros, afirma que năo; qlle qfirma nunca IeI' recebido 
pagamenlos Oll quaisqller l'a/ores no exterior a qualquer titulo; (. . .)" (evel1lo 2, 
Ql'quivo despl, inql/(hilo 5000196-57.2015.4.04.7000) 

262. la Fernando Soares, no inquerito 5072825-63.2014.4.04.7000 
(evento2, arquivo inqul), confirmou, em seu depoimento e em sintese, que participou 
da intermedia9âo da negocia<;ăo dos Navios-sondas entre a Petrobras e a Samsung a 
pcdido de lulio Camargo. 

263. Embora tivessem convencionado, Julio e Fernando, comissâo de 
dez milhoes de reais para cada Navio-sonda, Julio teria Ihe pago somente cerca de 
trcs milhăcs dc rcais mediante transferencÎas da empresa Piemonte para as empresas 
Hawkeyes e Technis. Negou que teria recebido ou pago propinas. Declarou que seria 
titular de duas contas em Liechtenstein e uma outra nos Estados Unidos, nas quais 
movimentaria reCllfSOS pr6prios. Negau ter qualquer outra conta no exterior ("que 
afirma que năo possui e nem movimenta qualquer outra conta no exterior"). 
1 nteressante notar que năo Iogrou descrever exatamente o que teria feita na 
intermedia<;âo da contrata<;ăo das sondas. 

• 
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264. Considerando, porom, a~ provas produzidas, cabe concluir que 
Nestor Cerver6 c Fcrnando Soares mentiram categoricamentc cm scus depoÎmcntm 
na fase de investiga,âo preliminar. ~W 

265. Ambos tem contas secretas no exterior, que nâo foram reveladas 
na ocasiăo, e ambos receberam valores no exterior que Ihes foram repassados por 
Julio Camargo da comissâo por este recebida da Sansung. Apesar de Fernando Soares 
ter admitido o recebimento de comissao no Brasil, deixou de revelar o recebimento 
de pelo menos catorze milh6es de dolares em contas secretas no exterior. Mais do 
que os depoimentos dos acusados colaboradores, a prova aqui c documental, clara 
coma a luz do dia, para utilizar expressao consagrada no processo penal. 

266. lulio Camargo exerccu, na contrata,ao do fornecimento dos 
Navios Sondas pela Sansumg, o trabalho de lobista para a Sansung. 

267. Fernando Soarcs, pela descri,ao de lidia Camargo, fazia papel 
equivalente, mas de lobista nao da Sansung ou de outra fornecedora, mas sim da 
propria Diretoria Internacional da Petrobnis. 

268. O lobby para intermediar contralos nao e em si criminoso, mas, 
quando envolve lambem o pagamento dos dirigentes de empresa estatal ou outros 
agentes publicos, ultrapassa-se em muito a fronteira do licita e legitima. 

269. E, por evidente, o lobby nao para as fornecedoras da Petrobnis mas 
para agentes publicos, inclusive da propria Petrobras, e em si ilicito. 

270. Diante da prova documental que demonstra o fluxo financeiro e 
ausenle qualquer clementa probat6rio ou ale mesmo a mera afirma,ăo de que teriam 
os rcpasses causas Iicitas, [or,oso reconhecer pela presen,a acima de qualqucr duvida 
razoavel do crime de corrup,ăo e lavagem de dinheiro. 

271. Năo obslante, atem dcsses elcmentos probatorios, o MPF e o 
Assistente de Acusar;.3o apontam uma serie de outros elementos circunstanciais. 

272. Para demonstrar a intensidade da rela,ăo cntrc Neslor Cerver6 e 
Fernando Soares foi verificado, nas registros de entrada e sai da da Petrobras, que 
Fernando Sores visitou, entre 17/03/2004 a 16/0 I /2008, Neslor Cervero na sede da 
Pelrobras no Rio de laneiro em sessenta c seis datas diferentes (cvento 396, out 34) 
As visitas ocorrcram, antcs, durante e dcpois da contratac;ăo do fornecimento dos 
Navios-Sondas. Tanlas e tantas visitas confirmam a condi,llo de Fernando Soares de 
"Iobista" da Oiretoria lnlernacional da Petrobras, em particular de Nestor Cerver6. 

273. Apura-se ainda COl outro fcito a aquisi,ăo por Nestor Cervero do 
veiculo LR Evoque Oynamic 50, Renavam 218380, havendo indicios de que os 
recursos utilizados seriam de Fernando Soares (511115-08.2015.404.7000). 
Menciono este fato apenas de passagem, uma vez que as investiga<;6es a respeito 
ainda cstao cm curso. 

274. A Petrobras realizou auditoria interna sobre os processos de 
contrata,âo dos Navios-sondas, năo s6 do Vitoria 10000 e do Petrobnis 10000, mas 
lambem dos Navios-sondas PridelEnsco OS-5, bem coma do navio-sonda Titanium 
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Explorer. o relatorio encontra-se no evento 396, out2, COOl complementa,ăo no 
evento 485. 

275. O exame foi feito COOl base nos documentos do processo de 
contrata,âo e nao pretendeu ser exaustivo quanto a todos os elementos da 
contrata,âo. 

276. O relatorio de auditoria contem todo o historico da contrata,ăo e 
detectou uma seria desconformidades corn as boas prâticas negociais e corn os 
normativos da Petrobras. Desconformidades e o tcrmo tecnico utilizado pela auditoria 
para nominar as irregularidadcs encontradas. 

277. Destaco somente as irregularidades dctectadas na contrata,âo dos 
Navios-Sondas Petrobrâs 10000 e Vitoria 10000. 

278. A necessidade da propria contratayăo dos dois Navios-sondas foi 
am parada. segundo a auditoria, em lI estudo baseado cm premissas otimistas sem 
o embasamento em dados geologicos ou negocios firmes". As perspectivas 
excessivamente otimistas n.la se confirmaram, aliâs. 

279. A esse respeito tomo a Iiberdade de transcrever a sintese do ponto 
constante nas alega,6es finais do Assistente de Acusa,âo (Petrobras): , 

"Nesse contexto, chama a alen~iio o Anexa V do RelaloriD de Auditoria. 110 qual ~ ./ 
consta o doc/lmenta que JlIstificou a contrata9{10 das sondas, apoiando-se lIuma 
probabifidade de sucesso bastonle olimista de 30% para a descoberla de petra/ea 
nos blocas de responsabilidade da Area lnternacional a serem adquiridos, sem 
apresen/ar qualquer estudo tecnico que juslificasse esse percenlual. 

Ao conlnirio disso, nos DIPs de Alllori=a9iio da Diretoria Executil-·a. os quais 
permiliam a par/icipa9iio da PETROBRAS em cer/ame licitalorio para aqllisi900 de 
blocos exploralorios no Area Imemociol/al. cO/lIinham estudos que i/ldical'am uma 
chance de sllcesso muito menar. qua/ seja. eli/re 7,4% il 25% de sucesso4 lUI 

descoberto de petroleo. Acrescente-se, por oporluno. que dellfre as Iicitar;ăes 

inlernacionais vencidas pela PETROBRAS, ilO da Vene::uela o percentua! de 
sllcesso foi de 22%. enquan/o qlle na Libia năo passoll dos / 7.6%. " (evento 575) 

280. E, de fato, segundo consta no relatorio de auditoria, os Navios­
sonda, apos perfurarem varios po,os secos, foram afetados il explora,ăo do petroleo 
no Brasil e nilo mais na area intcrnacional. 

281. Năo houve um processo competitivo para sele,âo do constrUlor 
dos navios-sonda. A proposta de fornecimento partiu das empresas interessadas e năo 
da propria Petrobras. Esse ponto merece transcri~âo dos trechos pertinentes do 
relat6rio de auditoria: 

Relativamente ao Navio-Sonda Pctrobrâs 10000: 

"Năo houve um processo competitivo para seler;ăo do construlor da sonda. A 
proposta partiu daMitsui que procurou a Petrobras para oferecer parceria e uma 
jane/a no es/aleiro da SHI [Samsung). 

• 
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As condic;i5es comerciais iniciais para construc;ăo do 11G\'IO-sonda com a Samsung 
foram negociadas diretamellte pelo Diretor da Grea ln/ernaciona/, cOliforme consta 
no Leller of Imenl anexa iI ala DE 4.579 de 13/04/2006. Atent disso, năo foram 
encontrados regislros em alas da el'o/uc;iio das negociQ(;:oes qlle resll/taram 110 

con/ralo ce/ebrado para a constrllc;iio do nal'io--sonda Petrobras /0000, Oltll'O~fafO 
que chama a alel/c;ao ti a ausencia de designar;ao de comissoes de negociac;ăo." 

Relativamcnte ao Navio-Sonda Vitoria 10000: 

"Foi aceita uII/a unica proposla para conSf/"lu;iio do navio-sonda, ao passo que 
poderia haver um processo competitivo. Na exposic;ăo de motivos, dentre as ra=oes 
para a escolha do estaleiro estavam a economia de escala 110 supervisăo, 
raciollali=ac;ăo Ila compra de eqllljJamel1los e estoques para aII/bas as unidades, bem 
como a assinalura de contralo semelhante 00 do Petrobras 10000, com revisiio de 
c/ausll/as para olimizar;ăo de equipamentos e reger garantias, mas o pre~'o 
pactuado superal'a o do J" navio-sonda." 

282. Nao houvc a dcsigna<;ao de uma comissăo de negocia<;ao do prc<;o, 
o que seria praxe na Petrobras . 

283. As tratativas para negocia<;ăo foram realizadas pela Diretoria 
Internacional sem que houvesse pn!via autorizayâo da Diretoria Executiva. 

284. Tambem eonfirmadas pela auditoria as diversas visitas e reunioes 
de Fernando Soares e JUIIO Camargo com Nestor Cervero para as negocia<;i\es (p.IO-
1 Iei 9 do relatario de auditoria). 

285. Foram ouvidos em audiSncia, a pedido do MPF e da Defesa, sete 
auditores que participaram da elabora<;ao do laudo (eventos 449, 513, 553 e 586). 

286. Em sin tese, sustentaram o contido no relatario de auditoria. 

287. A Defesa de Fernando Soares alega que os auditores nao teriam 
capacidade tecnica para realizar a auditor ia pois nao scriam especialistas na 
explora<;ăo de petraleo por navios-sondas. 

288. A Defesa, aparentemente, apesar das insistentes explica<;oes dos 
auditores em Juizo, nao entendeu ou nâo quis .entender que a analise deles centrau-se 
na verificayao se o procedimento de contrata'Yao apresentava ou nao irregularidades 
ou, para utilizar o eufemismo tecnÎco por eles utilizados, tldesconformidades lt

. 

289. Em rcalidade, o trabalho de auditoria foi muito bem fcito e nao 
demandava o emprego de especialistas em explora<;ao de petr61eo com navios­
sondas. 

290. Nao e preciso, por exemplo, ser especialista em explora,ao de 
petroleo para constatar, na documentayâo, a inexistcncia de procedimento 
competitiv o para a contrata,ao, o que e bastante grave quando se trata de contratos 
com valores tăo substanciais (USD 586.000.000,00 e USD 616.000.000,00). 

291. Apesar das qualidades da Samsung, nâo era ela fornecedora unica 
de navios-sondas, nao se vislumbrando qualquer motivo razoavel e Iicito para a 
dispensa de qualquer processo competitivo na contrata,âo. A ilustrar o fato de quc a 
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Samsung năo era fornecedor (mico, os demais Navios-sondas, Pride/Ensco e 
Titanium Explor, foram contratados pela Petrobnis corn outras empresas. 

292. Considerando a comprova,ăo do pagamento de propinas na 
contrata,ăo do fornecimento dos Navios-sondas, a explica,ăo obvia para a falta de 
cuidado e para a precipita,ao da Dirctoria lnternacional para a celebra,ăo dos 
negocios e de que o principal objetivo era receber a propina e niio propriamente 
perseguir beneficios para a Petrobras. 

293. Quanto il reclama,ăo das Defesas de que o relatorio de auditoria 
năo pod eri a ser considerado, pois produzido unilateralmente pela vitima, cumpre 
destacar que ele e apenas urn elemento probat6rio acess6rio ao convencimento do 
Juizo. A condcna,âo decorreria das outras provas, em especial do rastreamento 
documental do pagamento da propina. De todo modo, a!em do relatorio da auditor ia, 
sete auditories, por ela responsaveis, foram ouvidos em JUi20, reiterando as 
afirma,oes nela contidas, o que significa a submissăo da prova ao contraditorio. 

294. Cumpre tam bem observar que boa parte das conclusoes da 
auditoria decorrem da analise pura e simples da documenta,ăo da contrata,ăo ja 
presente nos autos. A auscncia de qualquer processo competitivo para contrata,oes 
de mais de um bilhao de dolares, gue reputo a viola<;ăo mais flagrante das regras da 
boa governan,a, seria aferivel diretamente do exame da documenta,ăo. 

295. Entăo nao existe nenhum obice na produ,iio e valora,ao dessa 
prova. 

296. Os fatos acima descritos, com pagamento de propinas nos dois 
contratos de fornecimento dos Navios-Sondas, caracterizam dois crimes de 
eorrup,ao, ativa quanto il Julio Camargo e passiva guanto a Nestor Cervero. Apesar 
de terem sido feitos varios pagamentos de propina, estavam ligados aos dois acertos 
de propina ern cada um dos contratos de fornecimento dos Navios-sondas, motiva 
pela qual entenda mais apropriado reconhecer somente dois crimes de corrup,ao. 

297. Nâo ha falar que Julio Camargo desconhecia que os valores scriam 
repassados por rernando Soares a titulo de propina. Embora declare que isso nunca 
Ihe foi afirmado categoricamente, o fato e que as circunstâncias e as afirma,iies a eles 
feitas por Fernando Soares, por exemplo de gue precisava do dinheiro para que 
pudesse concluir as negocia,iies corn a Diretoria Intcrnacional (itcns 178-179), 
revelavam, a toda obviedade, que estava em cursa crime· de corrup9ao. Alias, o 
motivo de Julio ter procurado inicialmente Fernando Soares foi, corn o ele mesmo 
afirma, a proximidade e a intluencia que ele tinha na Diretoria lnternacional. 
Qualquer negativa de dolo quanto ao ponto, foi tam bem esvaziada corn sua admissao 
posterior de que parte da propina foi direcionada ao Deputado Federal Eduardo da 
Cunha. 

298. Muito embora niio tenha sido possivel rastrear documentalrnente 
todos os valores, entendo que todo o montante repassado cornprovadamente a 
Fernando Soares deve ser considerado propina, ali incluido valores para ele mesmo e 
para agentes publicos ligados a Diretoria da Ărealnternacional da Petrobras, entre 
e1es Nestor Cunat Cervero. 

.2 
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299. Neslor Cervero responde sobre lada o val ar, ainda que nao lenha 
sido beneficiario deie integralmente. O crime de eorrup,ăo envolve a sol icita,ao ou 
receblmento de vantagem mdevida "parC!- si ou para outrem", conforme expressori(~n 
ar!. 317 do CP (1 ~ A 

300. Fernando Soares que atuava coma intermedl3dor da Dlretona "J 
lnternaClOnal responde corn o particIpe do crime de corrup,ăo paSSIva, tam bem por 
lodos os valores, ainda que nao lenham todos sido dirigidos a Neslor Cervero. Pela 
mesmo motivo, tam bem Jillio Camargo responde pela corrup,ăo aliva sobre todo o 
valor repassado ao intermediador Fernando Soares. 

301. lncidem as causas de aumenlo do arI. 317, §2°, e arI. 333, 
paragrafo unica, do CI', pois o molivo da contrala,ăo foi essencialmente viabilizar a 
propina, tendo sido comprada a lealdade de Nestor Cerver6 em detrimente da 
Petrob,,;s. As irregularidades do procedimcnto da contrala,ăo, cnlre elcs a propria 
duvidosa necessidade dos Navios-sondas e a falIa de instaura,ăo de procedimento 
competitiva, falam por si quanto ao descumprimenlo dos deveres funcionais pela 
Diretoria da Area Internaciollal na conduyao dos neg6cios. 

302. Quanto a Neslor Cervero, ainda incide a causa de aumento do ar!. 
327, § 2", do CP. 

303. O falo da decisăo pela contralal'ăo do fornecimenlo dos Navios­
sondas ter sido colegiada năo elide a responsabilidade dos acusados, notadamente de 
Nestor Cervero. Foi ele quem apresentou o neg6cio iI Diretoria Executiva. E possivel 
que csta tenha incorrido em erro pelos dados fornecidos e provavelmcntc o acusado 
Nestor Cerver6 nao Ihes revelou que estaria recebendo propina em decorrencia do 
neg6cio, o que faria grande diferen,a na delibera,ao. 

304. Reputo configurado o crime de lavagcm dinheiro e nao so o de 
corrup,ăo . 

305. Foram identificadas diversas condulas pr6p"as do crrme de 
lavagem, de ocultas:ăo e dissimulas:ăo. 

306. Para o pagamento e recebimento das vantagens indevidas e para 
movimentac;ao do numerârio 110 extenor, os acusados ]ulio Camargo, Fernando 
Soares c Nestor Cervero constitui ram socicdadcs off-shorcs e, valendo-sc do 
anonimato pcrmitido por essas empresas, abriram contas sccretas 110 exterior cm 
nome dessas off-shores e que năo foram declaradas as auloridadcs brasileiras. 

307. Assim, alraves da conta em nome da off-shore Picmonlc 
Investmenls, Jillio Camargo repassou propina a diversas contas olT-shores indicadas 
por Fernando Soares no exterior, entre elas a Three Lions Energy e a lberbras. 

308. Fernando Soares, atraves da conta em nome da off-shore Three 
Lions Energy, recebeu os recursos da Piemonte e transferiu d,iversos valores a outras 
contas no exterior, incluindo a conta em nome da off-shore Russel Advisors, utilizada 
por Nestor Ccrver6 para rcceber e ocultar parte dos valorcs da propina. 
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309. Nenhum deles jamais declarau a existeneia dessas contas e de seus 
ati vas as autoridades brasilerias. 

310. A abertura e a utiliza,ao de empresas off-shores nao sao, em si, 
at05 iliticos. Mas se contas secretas em nome de off-shores sâa utilizadas para 
receber produto de crime de corrup,ăo em contratos publicos, inegavel a tipifica,ăo 
do crime de lavagem, art. 1', caput, inciso V, da Lei n' 9.61311998, corn a reda,ao 
vigentc â epoca. 

311. Ja para as transferencias realizadas no Brasil, entre as empresas 
Piemonte e Treviso, de Julio Camargo, e as empresas Hawk Eyes e Technis, o 
dinheiro sujo foi repassado a pretexto de pagamento de servi,os de consultari a 
inexistentes, corn emissăo de notas fiscais para acobertar o ilicito, o que tambem 
caracteriza conduta de oculta,ăo e dissimula,ao. A unica consultoria efetivamente 
prestada por Fcrnando Soares foi a de negociar e pagar propina para os agentes da 
Direloria da Area Internacional da Petrobras. 

312. Poder-sc-ia, como fazem algumas Defesas, alegar confusao entre 
o crime de lavagem e o crime de corrup,ao, argumentando que nao haveria lavagem 
antes da entrega dos valores aos destinatarios finais. 

313. Assim, os expedientes fraudlllentos ainda comporiam o tipo penal 
da corrllp,ao, consistindo no repasse indireto dos valores. 

314. O que se tem presente, porem, e que a propina destinada it 
corrup,ăo da Diretoria Internacional foi paga cam recursos obtidos pela Sansung na 
obten,ăo dos eontratos de fornecimento dos Navios-sondas da Petrobras. Os 
contratos de comissionamento de Julio Camargo deixam claar que as comiss5es 
seriam pagas apos o recebimento pela Samsung dos pagamentos da Petrobras (itens 
182eI83). 

315. Dessa maneira, os proprios valorcs pagos em decorrencia do 
contrato de fornecimento constituem produto ou proventa do cr.ime de corrup9ao, 
ainda que năo exista prova de que os agentes da propria Sansung tinham 
conhecimento do pacto criminoso. 

316. Trata-se de esquema criminoso conhecido em ingles, coma "kick­
backn

, no qual o agente pllblÎco interfere para que um contrato com a AdmÎnistra<;âo 
Publica seja concedido a dcterminada pessoa, esta Ihe passando um percentual do 
contrato Oll do ganho. 

317. Em esquemas de corrup,ăo do tipa "kickback", o dinheiro da 
propina ja e contaminado por sua ori gem ilicita. 

318. Em outras palavras, um perccntual dos ganhos resultantes do 
contralo obtido mediante corrup,ăo do agente pilblico, e1es mesmo criminosos, foram 
entregues ao agente publico coma propina e sua parte no butim crÎminoso. 

319. Se esses valores săo entregues mediantes condutas de oculta,ăo e 
dissimula,ilo, resta configurado o crime de lavagem de dinheiro. 
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320. Essa guestao ja foi debatida il exaustao pelo Supremo Tnb~t1, I 
Federal naA,ao Penal 470. U\111J 

321. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, condenou . J 
Henrigue Pizzolato por crimes de peculato, eorrup,ao e lavagem. Pelo gue se 
depreende do julgado, a propina paga ao criminoso seria proveniente de crimes 
antecedentes de peculato viabilizando a condenayao por lavagem. Portanto, 
condenado por corrupyao, peculato e lavagem . 

322. Para Henrigue Pizzolato, a conclusao da Suprema Corte foi a de 
gue ele teria autorizado o pagamento de valores sem causa il DNA Propaganda, 
empresa de Marcos Val eri o, e teria recebido, mediante condutas de ocu1tayăo e 
dissimulayao, partc dos valores como propina, o gue configura crime de lavagem. 

323. O mesmo nao Ocorreu COOl loao Paulo Cunha, condenado por 
corrupyao, mas n"o por lavagem, ja gue năo havia prova suficiente de gue a propina a 
ele paga tinha tambem origcm em crimes antecedentes de peculato ou gualguer outro, 
uma vez que o peculato a ele Împutado ocorreu posteriormente el entrega da vantagem 
indevida. 

324. Para Joao Paulo Cunha, a conclusăo da Suprema Corte foi a de gue 
ele recebeu a vantagem indevida da empresa de Marcos ValCrio, a SMP&B, mas os 
valores nao teriam por origem o contrato da referida agencia de publicidade corn a 
Câmara, uma vez guc este s6 foi celcbrado posteriormente ao pagamcnto da propina. 

325. No caso de Joao Paulo Cun ha, se a vantagcm 1I1deVIda lasse paga 
corn recursos deeorrentes do contrato obtido mediante corrup,ăo pela SMP&B junto 
il Câmara, seria tam bem um esquema de corrupc;ăo do tipa Itkickback", e tam bem o 
dinheiro por ele recebido seria, ja cm sua origem, criminoso e, portanto, teria origem 
COl crime antecedente, caractcrizando lavagem e corrupr;âo. 

326. Examinando o Direito Comparado, a jurisprudencia norte­
americana tem posicionamcnto similar ao Suprema Tribunal sobre o tema. 

327. Ha julgados no sentido de gue a lei de lavagem de dinheiro 
somente se aplica para atos postcriores a consumac;ao do crime antecedente ("money 
laundering statutes apply to transactions ocorring afier the completion of the 
underlying criminal activity"). Aiguns exemplos: 

- Unitcd Statcs v. Butlcr, 211 F.3d 826, 830, dccidido pela Corte de 
Apelal'5es Federais do Quarto Circuito em 2000, "a lavagem de fundos nâo pode 
oeorrer na mesma transa.yăo por meio da qual os mesmos se tornam pela primeira vez 
contaminados pela crimeu

; 

- United States v. Mankarious, 151 F.3d. 694, decidido pela Corte de 
Apela,5es Federais do Setimo Circuito em 1998, "o ato gue gera o produto do crime 
deve ser distinto da conduta gue constitui a lavagem de dinhciro"; 

- United States v. Howard, 271 F. Supp. 2d 79, decidido pela Corte de 
Apela,5es Fcderais do Distrito de Columbia em 2002, "a lei dc lavagcm de dinheiro 
criminal iza transal'oes corn produto de crime, năo transa,oes gue criam o produto do 
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crime'" e , 

- United States v. Puig-Infante, 19 F.3d 929, decid ido pela Corle de 
Apela,5es Federais do Quinlo Circuito, "a venda de drogas niio e uma transa,âo que 
envolve lavagem de produto de crime porque o dinheiro trocado por drogas nâo e 
produto de crime no momento em que a venda ocorre". 

328. Entretanto, a mesma jurisprudencia excepciona esquemas 
criminosos do tipo 'kickback", reputando nesse caso contigurado o crime de lavagem: • 

- United States v. Wyly, 193 F.3d 289, 296 (5th Cir 1999), em um 
"kickback scheme", o dinheiro e produto de crime quando recebido da entidade 
publica lesada, entiio o uso desse dinheiro para pagar "kickback" e uma transa9âo de 
lavagem de dinheiro envolvendo produlO de CrIme; 

- United States v. AlIen, 76 F.3d 1348, 1361-62 (5th Cir 1996), dinheiro 
c produto de crime quando ele deixa o banca lesado e vai para o terceiro; a 
transferencia do "kickback" pelo lerceiro para O acusado e lavagem de dinheiro. 

329. Tais casos e os respectivos resumos foram exlraidos de manual 
dirigido aos Procuradores Federais norte-americanos, (U.S. Department of Justice. 
Criminal Division: Asset Forfeiture and Money Laundering Section. Federal Money 
Laulldering Cases: Cases interpreting the Federal Money Laulldering Statlltes, 18 
USC §§ 1956. 1957, and 1960 and Related For/eiture Provisions, 18 USC §§ 981 
and 982. janeiro, 2004). 

330. Certamente, lrala-se de exemplos do Direito Comparado e que lem 
presenle a legisla,âo eslrangeira, mas podem aqui ser considerados, especialmente 
quando convergentes corn a posi,ao do Suprema Tribunal Federal. 

331. Necessario tam bem consignar que a absolvi,ao pela Supremo 
Tribunal Federal de Joao Paulo Cunha pela crime de lavagem tambem teve presente 
certa singeleza na conduta de oculta,ao e dissimula,ăo, ja que, na parte deIe, teria 
enviado a esposa para sacar cm especie a propina da conta da SMP&B. 

332. No presente caso, porem, as condutas de oculta,ăo e dissimula,âo, 
com constituiy30 de off-shores, abertura de contas secretas no exterior, simula((3o de 
conlratos de consultaria, nada lem de singelo, antes representando grande engenharia 
financeira na atividade de lavagem de dinheiro. 

333. Entim, quanlo ao ponlo, niio ha confusâo entre a corrup,âo e a 
lavagem, devendo os acusados ser condenados por am bas as condulas delitivas. 

334. Presenles provas, portanto, categoricas de crimes de corrup,ăo e 
de lavagem de dinheiro. 

335. Julio Camargo e Femando Soares respondem por todas as 

."' 

opera,5es de lavagem de dinheiro, dos USD 14.317.083,00 transferidos, em trinta e '1 
quatro transa,5es, entre 13/09/2006 a lOII 212007 da conta Piemonte para as contas J 
off-shore indicadas po Fernando Soares. Julio e Fernando ainda respondem pelas 

• 
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dozc opera,oes de lavagem consistentes nas transfcrencias de R$ 4.407.415,35 entre 
12/20 Il e 1012012 entre as empresas Piemonte e Treviso e as empresas l-lawk Eyes e ~ 
Technis, com simula,âo de que se tratava de remunera,âo por consultorias. W 

336. Ja Nestor Cufiat Cerver6, quanto ao crime de lavagem, responde 
pela opera,ao identificada relativa a transferencia de USO 75.000,00 em 17/0912008 
da conta off-shore Three Lions Energy para a conta off-shore Russel Advisors na 
Sui,a, com oculta,ilo e dissimula,ilo do produto do crime. Apesar de sua 
responsabilidadc integral por todo o montante pago como propina nos dois contratos, 

, no que se refere a lavagem nao hil prova de sua participa,ao direta da engenharia 
financeira das demais opera,oes. Fernando Soares responde adicionalmente tam bem 
por esta opera,ao, ji que autor dela tambem. 

337. Quanto a Alberto Youssef, ha uma situa,ao um pouco paradoxal. 
Embora tenha confessado quc lavou dinhciro da propina relativa aos contratos de 
forneeimento dos Navios-sondas, a pedido de Jillio Camargo e corn entrega de 
valores em especie a Fernando Soares, deve ser absolvido pois nilo ha prova acima de 
qualquer dilvida razoavel de que as opera,oes descritas na denilncia como de sua 
responsabilidade se refiram il lavagem da propina dos Navios-sondas e, quanto as 
opera,oes dc lavagem da propina dos Navios-sondas que foram objeto de confissao, 
nao estiio elas narradas na denimcia, o gue impedc a condena,iio, pelo principio da 
correlayao entre acusayao e sentenya. Isso nilo impede que venha a sofrer nava 
acusa,ao, com a descri,ao das opera,oes de lavagem de propina dos Navios-sondas 
por ele adm itidas. 

338. Presentes, portanto, provas acima de gualguer dilvida razoavel de 
crimes de corrup,ao e lavagem de dinheiro, devendo ser responsabilizados, na forma 
da fundamenta,ao, os acusados Julio Camargo, Fernando Soares e Nestor Cervero. 

339. Ja Alberto Youssef deve ser absolvi do pelos motivos ja expostos, 
ficando tam bem por este motivo prcjudicado o pedido aprcscntado pela Ocfesa para 
suspcnsâo da al'âo pcnal (evento 601). 

11.7 

340. Alem dos crimes de corrup,ao e lavagem de dinheiro, a denilncia 
tam bem imputa a Jillio Camargo a pnitica de crimes financciros dos artigos 21 e 22 
da Lei n" 7.492/1986. 

341. Segundo a denilncia, parte do pagamento da propina dos contratos 
de fornecimcnto dos Navios-sondas foi enviada ao exterior, por contratos de câmbio 
oficial a titulo de investimento direto, nos valorcs dc USO 1.535.985,96, USO 
950.000,00 e USO 588.422,91, pelas empresas Piemonte Empreendimentos Uda: e 
Treviso Empreendimentos Uda. para contas do proprio Jillio Camargo no Banco 
Merril Lynch, em Nova York, nas datas de 14/0912010, 1911212010 e 29/1212010. 
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342. Utilizando esse valores como garantia, foi celebrado emprestimo 
em favor da offshorc Devonshire Global Fund, empresa controlada por Alberto 
Youssef, que, por sua vez, internalizou os valores no Brasil, especificamente USD 
3.135.875,20, corn o investimento direto no Brasil, na integraliza,âo de cotas da 
empresa GFD Investimentos. 

343. Essas opera,oes teriam sido realizadas para que Alberto Youssef 
disponibilizasse no Brasi[ o montante correspondente em reais para Fernando Soares, 
coma so[icitado por JiI[io Camargo. 

344. A eondena,âo criminal resta inviabilizada por, quanto a e[as, 
fa[tar, corn o ja exposto no topico anterior, prova aeima de qualquer diIvida razoave[ 
de que estavam relacionadas ao pagamento de propina e [avagem dos contratos de 
forneeimcnto dos Navios-sondas. 

345. Entao a argumenta,ao do MPF baseia-se em uma premissa nao 
comprovada, pois as operal;oes em questâo estarÎam aparentemente relacionadas a 
pagamentos de propinas e [avagem de dinheiro de outros cOlltratos da Petrobras. 

346. A[om disso, 110 que se refere as opera,oes de remessa do Brasil 
para o exterior, de empresas de JiIlio Camargo para as cOlltas por ele mantidas no 
exterior, foram e[as feitas por meio de contratos de câmbio registrados no 
SISBACEN e a titulo de investimento direto no exterior ("CBLP-INV.D1R. EXT -
Participa,ocs cm Empresas"). 

347. O caniter fraudulento das opera,6es deeorria do fato de estarem 
sendo realizadas para lavagem de dinheiro, mas isso e objeto da outra imputa,ăo, e 
nao da forma de realiza,ao da opera,ăo. 

348. Em oUtras palavras, os fatos, em tese, caracterizam lavagem de 
dinheiro transnacional, mas nao crimes financeiros, pois as opera~ăes faram 
regulares do ponto de vista formal. 

349. Entâo, dessa imputa,ao, JiIlio Camargo deve ser absolvido. 

III. D1SPOSITIVO 

350. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a 
pretensao punitiva. 

351. Absolvo Alberto Youssef da imputa,ao do crime de lavagem de 
dinheiro por falta de prova sutlciente de que as opera,6es de lavagem a ele imputadas 
na denuncia dizcm respeito â propina dos contratos de fomecimento dos Navios-

• 

sondas (ari. 386, VII, do CPP), enquanto as por ele confessadas năo esUio deseritas na ~, 

denuncia. ~ j 

• 

• 
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352. Absolvo Julio Gerin de Almeida Camargo da imputayao dos 
crimes dos arts. 21 e 22 da Lei n" 7.492/1986 por entender que os fatos narrados na 
denuncia a esse titulo nao configuram os referidos crimes (art. 386, TTl, do CPP). ~~ 

353. Condeno Julio Gerin de Almeida Camargo: 

- pela crime de corrupyao ativa, por duas vezes (contratos dos Navios­
sondas Petrobnis 10000 e Vitaria 10000), pela pagamento de vantagem indevida a 
Diretoria da Area Internacional da Petrobras, ocupada por Nestor Cunat Cervera, em 
razao de seu cargo (art. 333, paragraf o unico, do CP); e 

- por crime de lavagem de dinheiro, por quarenta e seis vezes, do art. 1°, 
caput, inciso V, da Lei n" 9.613/1998, consistente nas repasses, corn ocultayao e 
dissimula~âo, de recursos criminosos provenientcs dos contratos de fornccimcnto dos 
Navios-Sondas Petrobras.1 0000 e Vitaria 10000, atraves de operayoes simuladas de 
eonsultoria e util izayao de eontas secretas em nome de off-shores para movimenta,ao 
e ocultayao do produto do crime . 

354. Cond eno Fernando Antânio Faleăo Soares: 

- pelo crime de corrupyao passiva, por duas vezes (contratos dos 
Navios-sondas Petrobras 10000 e Vitaria 10000), pela intermediayăo do recebimento 
de vantagem indcvida pela Diretoria da Area Internaeional da Petrobras, oeupada por 
Nestor Cunat Cervera, em razilo de seu cargo (art. 317, § 1", do CP); 

- por crime de lavagcm de dinhe:iro, por quarcnta c ~etc vczcs, do art. 1°, 
caput, ineiso V, da Lei n" 9.613/1998, consistente nas repasses, eom ocultayilo c 
dissimulac;:âo, de recursos criminosos provenientes dos contratos de fornecimento dos 
Navios-Sondas Petrobras 10000 e Vitaria 10000, atraves de operayoes simuladas de 
consultorIa e util izayao de contas secretas em nome de off-shores para movimentayao 
e oculta<;ao do produto do crime . 

355. Condeno Nestor Cunat Cervera: 

- pela crime de corrup,ao passiva, por duas vezcs (contratos dos 
Navios-sondas Petrobras 10000 e Vitaria 10000), pela recebimento de vantagem 
indevida, para si e para outrem, em razao de seu cargo de Diretor na Petrobras (art. 
317, § 1", do CP); 

- por crime de lavagem de dinheiro do art. 1", caput, inciso V, da Lci n" 
9.613/1998, consis!cn!e no recebimento, cam ocultayao e dissimulayao, de recursos 
oriminosos provenientes dos contratos de fornecimento dos Navios-Sondas Petrobras 
10000 e Vitaria 10000, atraves da utilizayao de conta secreta cm nome de off-shore 
Jara recebimento e ocultayao do produto do crime. 

356. Atento aos dizeres do artigo 59 do C6digo Penal e levando em 
:onsiderayuo o caso concreto, passo it individualiza<;ao e dosimetria das penas a 
;crem impostas aos condcnados. 

357. Nestor Cuiiat Cerver6: 
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Para os cnmes de corrupc;ao passiva: Ncstor Ccrver6 nao tem 
antecedentes criminais informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo 
feito, indicam que passou a dedicar-se a pratica de crimes no exercicio do cargo de 
Diretor da Petrobâs, visando seu proprio enriquecimento ilicito e de terceiros, o que 
deve ser valorado negativamen!e a titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta 
social, motivos, comportamento da vitima sao clementos neutros. Circunstâncias 
devem ser valoradas negativamente. A pratica dos crimes corrupc;ăo envolveu o 
pagamento de propinas de pela menos USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos 
contratos de fornecimento dos Navios-Sondas, um valor muito expressivo. 
Consequencias tam bem devem ser valoradas negativamente, pois, alem do custo da 
propinas ser embutido no pre,o dos contratos, a estatal arcou com prejuizos corn a 
contrata,ăo de Navios-sondas sem processo eompetitivo e sem a demonstra,ăo de 
sua efetiva necessidade. A corrup,âo corn pagamento de propina de milh6es de 
dolares e de reais e tendo por consequencia prejuizo equivalente aos cofres publicos 
merece reprova,âo especial. Considerando tres vetoriais negativas, de especial 
reprova,ăo, fixo, para o crime de corrup,ăo ativa, pena de cinco anos de reclusăo. 

Nao ha c.ircunstâncias agravantes ou atenuantes. 

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a Iealdade de 
Nestor Cunat Cervero que deixou de cumprir seus deveres funcionais para garantir 
que o processo de contrata,ăo fosse realizado de forma integra e segundo as normas 
da Petrobras, aplico a causa de aumento do paragrafo unica do art. 317, §I', do CP, • 
elevando-a para seis anos e oito meses de reclusao. 

Deixo de aplicar a causa de aumento do arI. 327, §2', com base no art. 
68, paragrafo unico, do CP. 

Fixo multa proporcional para a corrupc;ao em cento e setenta e cinco 
dias multa. 

Considerando a dimensăo dos crimes e especialmente a capacidade 
econâmica de Nestor Cuiiat Cerver6, fixo o dia multa em cinco salarios minimos 
vigentes ao tempo do ultimo fato deJitivo (10/2012). 

Entrc os dois crimes de corrup,ăo, reconhe,o continuidade delitiva, 
unificando as penas COol a majora,ăo de 1/6, chegando elas a sete anos, nove meses c 
dez dias de recJusăo e duzentos e dez dias multa. 

\ 
/ 

Para o crime de lavagem: Nestor Cufiat Cerver6 nao tem antecedentes 
registrados no processo. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da 
vitima sao elementos neutros. As provas colacionadas neste mesmo feita, indicam 
que passou a dedicar-se it prMiea de crimes no exercicio do cargo de Diretor da 
Petrobas, visando seu pr6prio enriquccimento ilicito e de terceiros, o que deve ser 
valorado ncgativamente a titulo de personalidade. Circunstâncias devem ser 
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial 
sofisticayao, corn a constituiyao de off-shore no exterior, a utiliza,ăo dela para 
abertura de conta secreta no exterior e o recebimento e a oculta9ăo nela da vantagem ) 
indevida da corrup,ao. TaI grau de sofistica~ao, qlle incJui lavagem de dinheiro 
transnacional, nao e inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado negativamente 
a titulo de circunstâncias (a complexidade nao e inerente ao crime de lavagem, 

• 

• 
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Oeixo de aplicar a causa de aumento do art. 327, §2", com base no art. 
68, panigrafo unico, do CP. 

Fixa multa proporcional para a corrup9ao em ccnto e sctenta c cinca 
dias multa. 

Considerando a dimensăo dos crimes e especialmente a capacidade 
econâmica de Fernando Soares, fixa o dia multa crn cinca salarios minimos vigentes 
ao tempo do ultimo fato delitivo (1012012). O 

Entre os dois crimes de corrup<;ao, reconhe<;o continuidade delitiva, 
uniticando as penas com a majora<;ao de 116, chegando elas a sete anos, nove meses e 
dez dias de reclusâo e duzentos e dez dias multa. 

Para o crime de lavagem: Fernando Soares nao tem antecedentes 
cnmmalS informados DO processo. As provas colacionadas neste mesmo feita, 
indicam que faz do crime de corrupc;ăo e de lavagem a sua profissâo, visando seu 
propria enriquccimento ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado ncgativamente a 
tîtulo de personalidade. Circunstâncias devem ser valoradas negativamente. A 
lavagem, no presente caso, envolveu especial sofistica,ao, com a constitui<;ao de off­
shores DO exterior, a utilizayao dclas para abertura de contas secreta 00 exterior e o 
recebimento e a oculta<;ăo nela da vantagem indevida da corrup<;ao. Tai grau de 
sofisticac;âo, que inelui lavagem de dinheiro transnacional, nao e -inerente ao crime de 
lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstâncias (a 
complexidade nao e inerente ao crime de I av.gem , conforme precedente do RHC 
80.816/SP, ReL Min. Sepulveda Pertence, 1" Turma do STF, un, j. 10/0412001). 
Consequencias devem ser valoradas negativamente. A lavagem imputada a Fernando 
Soares envolve a quantia substancial de USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25. 
Mesmo considerando os valores das opera<;ăes mdividualmente, sao eles expressivos, 
so uma delas, por exemplo, envolvendo oitocentos mii dolares. A lavagem de grande 
quantidade de dinheiro merece reprova<;ao especial a btulo de consequencias. 
Considerando tfes vetorÎais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, 
pena de cinco anos de reclusao. 

Năo ha agravantes ou atenuantes. 

Fixa multa proporcional para a lavagem em duzentos e sessenta dias 
multa. 

Considerando a dimensăo dos crimes e especialmente a capacidade 
economica de Fernando Soares, fixa o dia multa em cinca salârios minimos vigentes 
ao tempo do ultimo fato delitivo (10/2012). 

Entre tados os crimes de lavagem, quarenta e sete, reconheyo 
cantinuidade delitiva. Considerando a quantidade de crimes, eleva a pena do crime 
mais gravc em 2/3, chegando ela a oito anos e qllatro meses de reclllsao e 
quatrocentos c trinta c dois dias multa. 

Entre os crimes de corrup<;ăo e de lavagem, ha concurso material, 
motivo pela qual as penas somadas chegam a dezesseis anos, um mos e dez dias de 
reclusăo, que reputo definitivas para Fernando Antonio Falcao Soares. Quanto as 
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conforme precedente do RHC 80.816/SP, ReI. Min. Sepulveda Pertence, l' Turma do 
STF, un., j. 10/04/2001). Consequencias devem ser consideradas neutras, pois a 
lavagem imputada a Nestor Cerver6 envolve a quantia de USD 75.000,00 que, 
embora expressiva, năo justifica especial reprova,ăo. Considerando duas vetoriais 
negativas, fixo, _para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro an os e ~htJ J~ 
meses de reclusao. 1 v~\ 

Nâo ha agravantes ou atenuantes. 

Fixo multa proporcional para a lavagem em duzentos e trinta e cinco 
dias multa. 

Considerando a dimensăo dos crimes e especialmente a capacidade 
economica de Nestor Cutiat Cerver6, fixa o dia multa cm cinca salârios minimos 
vigentes ao tempo do iiltimo fato delitivo (09/2008). 

Entre os crimes de corrupc;ao e de lavagem, ha concurso material, 
motiva pela qual as penas somadas chegam a doze anos, tres meses e dez dias de 
rec\usâo, que reputo definitivas para Ncstor Cuiiat Cervero. Quanto ils multas 
devcrao ser convertidas cm valor e somadas. 

Considerando as regras do arI. 33 do C6digo Penal, fixo o regime 
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressâo de regime fica, em 
principio, condicionada il repara,ăo do dano nos termos do art. 33, §4°, do CP. 

357. Fernando Antonio Falcâo Soares: 

Para os crimes de corrupc;âo passiva: Fcrnando Soarcs naa tem 
antecedentes criminais informados 00 processo. As provas colacionadas neste mesmo 
feito, indicam que faz do crime de corrup,ăo e de lavagem a sua protissăo, visando 
seu propria enriquecimento ilicito e de tereei ros, o que deve ser valorado 
negativamenle a titulo de personal idadc. Culpabilidade, conduta social, motivos, 
comportamento da vitima sao elcmentos neutros. Circunstâncias dcvem ser valoradas 
negativamente. A priitica dos crimes corrup,ăo envolveu O pagamento de propinas de 
pela menos USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos contratos de fornecimento 
dos Navios-Sondas, um valor muito expressivo. Consequencias tam bem devem ser 
valoradas negativamente, pois, alem do custo da propinas ser embutido no prc,o dos 
contratos, a estatal arcou corn prejuizos corn a contratayâo de Navios-sondas sem 
processo competitivo e sem a demonstra,ăo de sua efetiva necessidade. A corrup,ăo 
com pagamento de propina de milh5es de dolares e de reais e tendo por consequencia 
prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprova,iio espccial. Considerando 
trcs vetoriais ncgativas, de espccial reprovay30, fixa, para a crime de corrupyao ativa, 
pena de cinco anos de reclusăo. 

Năo ha circunstâncias agravantcs ou atenuantcs. 

Tendo o pagamento da vantagcm indevida comprado a lealdade de 
Nestor Cunat Cerver6 que deixou de cumprir seus deveres t'uncionais para garantir 
que o processo de contrata,iio fosse realizado de forma integra e segundo as normas 
da Petrobnis, aplico a causa de aumento do parâgrafo imico do arI. 317, § 1°, do CP, 
elevando-a para seis anos e oito mescs de reclusăo. 
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• 

multas deveriio ser convertidas em valor e somadas. "1'~S 

Considerando as regras do ar!. 33 do Codigo Penal, fixo o regime '..( 
fechado para o inicio d~ cumprimento da pena. A progressao de regime fica, em J 
pnnClplO, condlclOnada a repara,ao do dano nos termos do arl 33, §4', do CP. 

358. Jtilio Gerill de Almeida Camargo: 

Para os crimes de corrup,âo ativa: Iulio Camargo nao tem antecedentes 
cnmmms informados 110 processo. As provas colacionadas neste mesmo feito, 
indicam que faz do crime de corrup9ăo e de lavagcm a sua profissâo, visando seu 
propria enriquccimento ilicito e de tcrcciros, o que dcvc ser valorado negativamente a 
titulo de personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da 
vitima sâa elementos neutros. Circunstâncias devem ser valoradas negativamente. A 
prălica dos crimes corrupl'âo envolveu o pagamento de propinas de pela menos USD 
14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25 nos contratos dc fornecimento dos Navios-Sondas, 
um valor muita expressivo. Consequencias tam bem devem ser valoradas 
negativamente, pois, alem do eusto da propinas ser embutido no pre,o dos contratos, 
a estatal arcau corn prejuÎzos corn a contratayâo de Navios-sondas sem processo 
competitivo e sem a dcmonstra,ao de sua efetiva necessidade. A corrup,ăo com 
pagamento de propina de milhiics dc dolarcs c dc rcais e tendo por consegucncia 
prejuizo eguivalente aos coires publicos merece reprova,iio especial. Considerando 
tres vetoriais negativas, de especial reprovac;ăo, fixo, para ° crime de corrupc;ăo ati va, 
pena de cînco anos de reclusao . 

Recunhel'o a atenuante da confissao (art. 65, III, "d", do CP), reduzindo 
a pena para quatro anos e seis meses de reclusăo. 

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de 
Nestor Cuiiat Ccrvero gue deixou de cumprir seus devercs funcionais para garantir 
que o proccsso de contrata,Go fossc rcalizado de forma intcgra e segundo as normas 
da Petrobnis, aplico a causa de aumento do panigrafo unico do ar!. 333 do CP, 
elevando-a para seis anos de recJusao. 

Fixo multa proporcional para a corrup.-;ăo em centa e cinquenta dias 
multa. 

Considerando a dimensăo dos crimes e especialmente a capacidade 
economica de Jlilio Camargo, fixo o dia multa em cinco salarios 1111nimos vigentes ao 
tempo do ultimo fato delitivo (1012012). 

Entre os dois crimes de corrup,ao, reconhec;o continuidade delitiva, 
unificando as penas com a majora,ao de 1/6, chegando elas a seis anos e seis meSes 
de reclusăo e cento c sctenta e cinco dias multa. 

Para o crime de lavagem: Julio Camargo nao tem antecedentes 
cnmmais informados no proccsso. As provas colacionadas ncstc mcsmo fcito, 
indicam que faz do crime de corrup,ăo e de lavagcm a sua profissao, visando seu 
proprio enriguecimento ilicito e de tereei ros, o gue deve ser valorado negativamente a 
tÎtulo de personalidade. Circunstâncias devem ser valoradas negativamente. A 
lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticac;ăo, corn a constituÎC;ăo de off-
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shores no exterior, a utilizac;ao delas para abertura de contas secreta no exterior e o 
recebimento e a ocultac;ao nela da vantagem indevida da corrupc;ao. Tai grau de 
sofisticac;ao, que inclui lavagem de dinheiro transnacional, nao e inerente ao crime de 
lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstăncias (a 
complexidade nao e inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 
80.816/SP, ReI. Min. Sepulveda Pertence, 1" Turma do STF, un., J 10/04/2001) 
Consequencias dcvem ser valoradas negativamente. A lavagem imputada a ]ulio 
Camargo envolvc a quanlia substancial de USD 14.317.083,00 e R$ 4.407.415,25. 
Mesmo considerando os valores das operac;5es individualmente, sao eles expressivos, 
s6 uma delas, por exemplo, envolvendo oitocentos mii dolares. A lavagem de grande 
quantidade de dinheiro merece reprovac;ao especial a titulo de consequencias. 
Considerando tres vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem dc dinheiro, 
pena dc cinco anos de reclusao. 

Reconhec;o a atenuante da confissao (arI. 65, III, "d", do CP), reduzindo 
a pena para quatro anos c seis meses de rec1usao. 

Fixa multa proporcional para a lavagem em duzcntos e trinta e cinco 
dias multa. 

Considerando a dimensao dos crimes e especialmente a capacidade 
cconâmica de ]ulio Camargo, fixa o dia multa em cinco sai ari os minimos vigentes ao 
tempo do ultimo fato delitivo (10/2012). 

Entre todos os crimes de lavagem, quarenta e seis, reconhec;o 
continuidade delitiva. Considerando a quantidade de crimes, elevo a pena do crime 
mais grave em 2/3, chegando ela a sete anos e seis meses de reclusao e trezentos e 
noventa e um dias multa. 

Entre os crimes de corruPl'ao e de lavagem, ha concurso material, 
motiva pela qual as penas somadas chegam a catoreze anos de reclusâo, que reputa 
definitivas para Julio Gerin de Almeida Camargo. Quanto as multas deverao ser 
convertidas cm valor e somadas. 

Considerando as regras do arI. 33 do Codigo Penal, fixo o regime 
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressăo de regime fica, em 
princîpio, condicionada a reparac;ao do dano nos termos do art. 33, §4', do CP. 

Essa seria a pena definitiva para ]u!1o Camargo, năo houvesse o acorda 
de colaborac;ăo celebrado com o Ministerio Publico Federal e homologado por este 
Juizo. 

Pelo art. 4' da Lei n° 12.85012013, a colaborac;ao, a depender da 
efetividade, pode envolver o perdao judicial, a reduc;ao da pena ou a substituic;ao da 
pena privativa de liberdade por rcstritiva de direitos. 

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O 
acorda celcbrado corn o Ministerio Publico nao vincula o juiz, mas as partes as 
propostas acertadas. 

• 

• 

• 

• 

o 
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Năo abstaote, oa aprecia<;ao desses acord os, para segurao<;a juridica das (J. 
partes, deve o juiz agir corn certa deferencia, sem abdicar do controle judicia/. O)( lP1 

A eretividade da colabora<;ăo de Julio Camargo nao se discute. Prestou 
informayoes e forneceu provas relevantissimas para Justiya criminal de um grande 
esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declara<;oes demande ainda 
corrobora<;iio, ja houvc coofirma<;ăo pela menos parcial do declarado. 

Alcm disso, o acordo envolveu o compromisso de pagamento de 
indeniza<;iio civel de quarenta milhaes de reais, em parte ja depositada em Juizo, o 
que garantira a recupera<;ăo pela mcoos parcial dos recursos publicos desviados, cm 
favar da vitima, a Petrobras. 

Como adiantado, embora seja rcprovavel a omissăo por Julio Camargo 
de parte dos fatos em seus primeiros depoimentos, foi apresentada justificativa 
razoavel e plausivel para ela. Consideraodo que Julio Camargo, antes do final do 
processo, retificou suas declarayoes anteriores, suprindo as omissoes, deve o acorda 
ser preservado e coocedido a ele os beoeficios correspondentes. 

Năo eabe, porcm, como preteodido o perdăo Judicia/. A efetividade da 
colabora<;ăo niio e o unico clcmento a ser coosiderado. Deve ter o Juizo presentc 
tambem os demais elementos do § 1.0 do ar!. 4° da Lei 0° 12.850/2013. Nesse aspecto, 
coosideraodo a gravidade em coocreto dos crimes praticados por Julio Camargo, nao 
cabe pcrdao judicia/. 

Adoto, portaoto, as penas acertadas 00 acordo de colabora<;ăo prcm iada. 

Observo que ha alguma dificuldade para concessăo do beneficia 
decorrente do acorda, uma vez que Julio Camargo responde a varias outras a<;oes 
penais e o dimensionamento do favor legal dependeria da previa unifica<;ăo de todas 
as penas . 

Assim, as penas a serem oportunamente unificadas deste corn os outros 
processos (se neles houver coodena<;oes), oiio ultrapassarao o total de trinta aoos de 
rcclusao. 

Substituo, coma prcvisto no acorda, o reglme inicial fcchado pela assim 
denominado 110 acorda II rcgimc aherto difercnciado", a ser cumprido por quatro anos. 
O acorda previa de tfes a cinca an08 de cumprimento de pena nesse regime. 
Considerando que, apesar da relevância da colabora<;ăo, năo foi Julio Camargo 
verdadeiro desde o inicio, fixo cinco anos nesse regime aberto diferenciado e gue 
compreendcrâ: 

- prestar;ăo mensal de trinta horas de servic;os comunitarios a entidade 
publica ou assistencial; 

- apresenta<;ao bimestral de relat6rios de atividades; 

- comunica<;ăo e justifica<;ilo ao Juizo de qualquer viagem internacional 
nesse perioda. 
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Cabeni ao Juizo de Execlll;ao definir os detalhes da prestayao de 
servi~os comunitarÎos. 

Ap6s os cmco an os 1n1C!aIS, remanesceni, pela restante da pena, 
somente a obrigatoriedade de apresenta,iio de relat6rios de atividades peri6dicos, 
desta fcita a cada seis meses. 

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaborayâo, 
corn a entrega de outros elementos relevantes, a redll,ao das penas pode ser ampliada 
na fase de execuyao. 

Caso haja deseumprimenlo ou que seja descoberto que a colabora,ao 
niio foi verdadeira, podera haver regressao de regime e o beneficio nao sera estendido 
a outras eventuaÎs condenac;oes. 

Como condi,iio da manuten,iio do beneficio, deveni ainda pagar a 
indeniza,ilo civel acertada corn o Ministerio PiIblico Federal, nos termos do acordo, 
no montan te de qllarenta milhaes de reais, em parte ja depositada em Juizo. 

A pena de multa fica reduzida ao minima legal, como previsto no 
acordo. 

Registro, por oportuno, que, embora seja e1evada a culpabilidade de 
JiIlio Camargo, a colabora,iio demanda a concessilo de beneficios legais, nilo sendo 
possfvel tratar o criminoso colaborador corn excesso de rigor, sab pena de 
inviabilizar o institulo da colabora,ilo premiada. 

359. Em deconencia da condena,ilo pelo crime de lavagem, decreto, 
com base no art. 7', Il, da Lei n' 9.613/1998, a interdil'ilo de Nestor Cunat Cerver6 e 
Fernando Antonio Falcilo Soares para o exercicio de cargo ou funyâo publica ou de 
diretor, membro de conselho ou de gerencia das pessoas juridicas referidas no arI. 9' 
da mesma lei pelo dobro do tempo da pena privativa de liberdade. 

• 

360. O perinda em que os condenados encontram-se ou ficaram presos, ''../' 
deve ser computado para fins de dctra,ao da pena (itens 35-36). 

361. Considerando a gravidade em concreto dos crimes em questao e 
quc os condenados estavam envolvido na pratica habitual, sistematica e profissional 
de crimes contra a Petrobras e de lavagem de dinheiro, ficam mantidas, nas termos 
das decisoes judiciais pertinentes, as pris5es caute]ares vigentes contra Nestor Cunat 
Cerver6 e Fernando Antonio Falciio Soares (itens 35-36). 

362. Remeto aos fundamentos daquelas decisaes quanto aos 
fundamentos das preventivas. Quanto aos pressupostos, boas provas de materialidade 
e autori a, foram clas reforyadas, pois corn a sentenya se tem agora certeza da pratica 
dos crimes, ainda quc ela esteja sujeita a recursos. 

363. Agregue-se que a prova superveniente, especificamente a C) 
documenta,ao das contas da Sui,a (itens 194-214), revelou que Fernando Soares era, 
de falo, O controlador nao s6 da conta em nome da o1r-shore Three Lions Energy 
mantida no Bank Leu, em Genebra, mas tam bem de outras contas secretas no 

• 
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, 
\ 

exterior, como a Falcon Equity na Sui,a e a 3 Lions Heavy Industries em Honk40'l­
Kong. A existencia dessas diversas contas refor,a o risco il ordem publica, î 1 

acentuando a habitualidade e profissionalismo de Fernando Soares na pnitica de 1 
crimes de lavagem, bem coma o risca il aplicayăo da lei penal, pois cam recursos em 
contas secretas 110 exterior tem condiryoes de, em Iiberdade, refugiar-se cam 
facilidade no exterior, mantendo a posse de seus ativos criminosos ali ocultados, 
frustrando igualmente o sequcstro c o confisca criminal. O mcsmo pade ser dito cm 
rela,âo a Nestor Cerver6, pois rcvclada nao s6 a existencia da conta cm nome da off-
shore Russel Advisors, mas tambem da conta em nome da off-shore Forbal 
Invcstment Inc. 110 Heritage Bank, cm Genebra, gue foi inclusive esvaziada 00 cursa 
do ano 2014, durante as investiga,6es eate mesmo apos o recebimento da denunei a 
nesta a,ilo penal. Essa prova superveniente refor,ou tam bem os fundamentos da 
preventiva, acentuando os riseos il ordem publica e il aplica,ao da lei penal. 

364. Restou provado pelo menos o pagamento de USD 14.317.083,00 e 
de R$ 4.407.415,35 de vantagem indcvida aos condenados Nestor Cerver6 e 
Fernando Soares em decorrencia do contrato de fornecimento il Petrobnis dos 
Navios-Sondas Petrobras 10000 e Vitoria 10000. Converto o valor de USD 
14.317.083,00 pelo câmbio da presente data (R$ 3,50), para apurar o montante em 
moeda nacional do produto do crime, ehegando o valor a R$ 50.109.790,50, quc 
somado o montante pago no Brasil cm rcais, chega a R$ 54.517.205,85 e que, 
portamo, representam o produto do crime. 

365. Apesar do pagamento da maior parcela da propina no exlerior, nilo 
se logrou o sequestro dos sai dos das contas no exterior, tendo elas sido esvaziadas 
antes da a,ao da Jusli,a. No Brasil, o sequestro judicial das contas bancarias e bens 
dos eondenados ainda nao tem resultado final dcfinido. Entrctanto, R$ 2.001.344,84 c 
R$ 6.561.074,74 foram sequestrados em contas das empresas Technis Planejamento e 
Geslao em Neg6cios Ltda. e I-Iawk Eyes Administra,âo de Bens Ltda. (evenlo 311 do 
processo 5073475-13.2014.404.7000), as mesmas que receberam, no Brasil, parte dos 
valores destinados a propina. Os valores sequestrados nessas contas, considerando a 
fungibilidade do dinheiro, devem ser considerados como produto do crime. Assim, 
decrclo o confisco, com base no art. 91, II, "b", do C6digo Penal, dos sai dos das 
contas bloqueadas em nome das empresas Teehnis e Hawk Eyes. 

366. Renovo, cam basc no art. 9.1, II, "b", do C6digo Penal, a 
decreta,ilo do confisco, como produto do crime, do im6vel consistente no 
apartamento n' 601, na Rua Nascimento e Silva, 351, Rio de Janeiro, matricula 
108994 do 5" Registro de Im6veis do Rio de Janeiro/RJ, de titularidade de Nestor 
Cervero, bem como os frutos consistente nos alugucis mcnsais, uma vez que os 
crimes que sao objcto da presente a,ao penal lambcm foram apontados cnlre os 
crimes antecedentes ao de lavagem daquele proccsso. 

367 Considerando a previsao legal do do arI. 91, § 2", do CP, 
relativamente ao confisca de bens ou valores equivalentes ao Itproduto ou proveito do 
crime quanto estes nao foram encontrados ou quando se localizarem no exterior lt

, 

o que e exatamente o caso, fica o restante do patrim6nio de Fernando Soares e de 
Ncstor Cerver6, ainda que sem ori gem criminosa comprovada, sujeito ao confisco 
criminal ate completar o montanle de R$ 54.517.205,85, descontados os valores dos 
bens diretamenle confiscados nas itens 365 e 366. Inviavel identificar tais bens no 
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presente momento pois as medidas de arresto c sequestro estao ainda em curso. A 
identificac;ăo deveni ser feita em processos a parte ou, como permitido, na fase do arI. 
122 do CPP. 

368. O confisco reverleni em favor da vitima, a Pelro1eo Brasi1eiro SIA 
- Petrobrâs. 

369. Com base no art. 387, IV, do CPP, fixo em R$ 54.517.205,85 o 
valor minimo necessario para indenizac;ăo dos danos decorrentes dos crimes, a serem 
pagos il Petrobras, o que corresponde ao montante pago em propina provado 
documenta1mente â Dirctoria da Area lnternacional da Pctrobrâs e que, incluido 
como custo dos contratos, foi suportado pela Petrobrâs. O valor deverâ ser corrigido 
monetariamente ate o pagamento. Do valor, deverăo ser descontados o montante 
arrecadado corn o confisco criminal. 

370. I~ certa que os crimes lam bem afetaram a lisura dos contratos, 
gerando prejuizos a Petrobras aillda nao dimensionados. Nâo vislumbro, pOff!m, a 
titulo de indenizac;ăo minima, condic;iies de fixar outro valor alem das propinas 
provadas documentalmente, isso scm prejuizo de que a Pctrobnis ou o MPF pcrsiga 
indenizac;ăo adicional na esfera civel. 

371. Esta condenac;ăo pela indenizac;ăo minima nao se aplica a Jidio 
Camargo, sujeilo il indenizac;ăo especifica prevista no acordo de colaboraC;ao e que 
abrange este crimes e outros que saa objeto de processos conexos. 

372. Tem este Juizo notieia de que Nestor Cervero e Fernando Soares, 
assistidos por seus defensores, estariam negociando um acordo de colaborac;ăo COlo o 
Ministerio Publico Federal. Entretanto, ao mesmo tempo impugnam a prisao 
preventiva nas Cortes Superiores, alegando excesso de prazo. Esclarec;o que a 
prolac;ăo da presente sentenc;a eondenaloria năo impede essas negociac;iies e a 
concessao de eventuais beneficios legais aos condenados casa de fato se ultime 
algum acordo de eolaborac;âo. O §4' do ar!. 5° da Lei n' 12.85012013 reporta-se, na 
melhor interpretac;ăo, â sentenc;a transitada em julgado, por tratar de beneficios em 
fase de execuc;ăo de penal. De todo modo, ainda que assim nao seja, as normas legais 
que regulam a materia, mesmo corn. a referida previsăo, sâa tlexiveis o suficiente para 
permitir beneficios ate amplos mesmo ap6s uma condena~âo criminal. 

373. Deverâo os condenados tam bem arcar com as custas processuais. 

374. Oficie-se, corn copia da senlenc;a, ao Egregio Superior Tribunal de 
Justi,a informando o julgamento do caso no HC 323403 enos RI-IC 59.834 e RHC 
61758. 

375. Oficie-se, corn copia da sentenc;a, ao Egregio Supremo Tribunal 
Federal informando ojulgamento do caso nos HCs 128278 e 128279. 

376. Pres tem-se informac;iies nas Reclamac;6es 21.501 e 21.514, com 
copia desta sentenc;a. 

• 

• 
• 
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377. Transitada em julgado, laneem o nomedos eondenados no rol dos 
culpados. Procedam-se as anota90es e comunica90es de praxe (inclusive ao TRE, 
para os fins do arligo 15, 1Jl, da Constitui9âo Federal). rfIi),~ 

Registre-se. Publique-se. Intimem-se. - Î l J 
Curitiba, 17 de agosto de 2015. I 

Documenta elelronico assinado por SltRGIO FERNANOO MORO, Juiz Federal, na fomla do artigo 1", 
mciso III, da Lei 1 1.419, de 19 de dczembro de 2006 e Rcsolur;âo TRF 4a Regiâa n" 17, de 26 de mar~o de 
2010. A confcrcncia da autenticidadc do documento esta disponfvcl no cndcrcyo clctronlco 
http://www.trf.l..jus.hr/trf4/processos/verifica.php. mediante o prcenchimcnto do c6digo vcritlcador 
700000957730v31 e do c6digo CRe 562bfcc4. 

Infonmv;5es adicionals da assinatura: 
Signatario (a): SERGIO FERNANDO MORO 

• DataeHora: 17/08/2015 10:19:35 

5083838-59.2014.4.04.7000 700000957730 . V31 SFM© SFM 
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DOC.S 

(Decisao de Compartilhamento da 13a Vara 
Federal de Curitiba/PR - 50044814-

• 45.2015.4.04.7000/PR) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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https://cproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php ?acao=mi nuta _ impri .. 

•:"~ 1iJ' , • " 
'c' 

Poder Judiciario 
JUSTI<;:A FEDERAL 

SCl;âo Judiciaria do Parana 
13' Vara Federal de Curitiba 

Av. Anita Garibaldi, 888, 20 andar - Bairro: Ahu· CEP: 80540·180 - Fonc: (41)3210-1681 . www.jfprjus.br­
Email: prcth13dir@jfpr.jus.br 

REPRESENTA(:ÂO CRIMINAL N" 5004814·45.2015.4.04,7000/PR 

ItEI'TE.: MINISTERIO PUBLica FEDERAL 

REPDQ.: A APURAR 

DESPACHOIDECISĂO 

Em decisăes proferidas nas datas de 06/02/2014 (cvento 3) e 21/05/2015 
(evento 16), o Jufzo Titular dcfcriu o rcquerida pela MPF c autarizau a 
campartilhamcnto das provas e clementas de informa~ocs calhidos nos processos, a~oes 
penais, inquerilOs e procedimentos conexos, atinentes â Opera~ăo Lavajato para fins de 
instruc;ăo dos procedimenlos instaurados ou a serem instaurados perante, 
respectivamente, o Egrcgio Supremo Tribunal Federal c o Egregio Superior Tribunal dc 
Justiya para apura~âo de supostos crimes praticados por autoridades corn fora 
privilegiado. 

Requcr agora o MPF que scja proferida nova decisăo esclarccendo gue as 
autoriza~5es concedidas abrangcl11 tados os fatos c feitos, existentes ou futuros, conexos 
a assÎm denominada Operayao Lava Jato, a fim de se evitar qucstionamentos sobre a 

• extcnsăo temporal das autorizac;oes (evento 20). 

1 de 2 

Com base nas razoes ja cumpridamente expostas, dcfiro o requcrido, 
cxpressamcnte autorizando o campartilhamento das provas, clcmentos de informa~ăo c 
do conteudo de todos os feitos, ja existentes e futuros, referentes il. Opera~â.o Lava Jato, 
para ,o Iim de instruir os processos e procedimentos ja instaurados ou a serem 
instaurados perantc o STJ c o STF. 

Confonnc ja consignada, a presentc decisăo fica sujeito a eventual crivo 
critico do proprio Superior Tribunal de Justi~a c do Supremo Tribunal Federal. 

Ciencia ao MPF. 

Documento cletronico assinado por GARRIELA HARDT. JuizlI .'ederal SubstitutII. na fonna do artigo 1°. inciso 
lll, da Lei 11.419, de 19 de dezcmbro de 2006 c Resolur;:âo TRF 4" Regiâo n° 17. de 26 de marr;:o de 2010. A 
cOllrerencia da autenticidade do documento esllÎ disponfvc1 no cndcrer;:o clctr6nico http://www.trf4.jus.hr 
/trf4/processos/verifica.php, mcdiante o rrcenchimcnto do c6digo verilicador 700000761737v3 e do c6digo CRC 
12c22bdc. 

5004814-45.2015.4.04.7000 700000761737 .V3 FRH© FRH 

02/06n0l5 18:04 
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https:/leproc.jfpr.jus.hr/eprocV2/controlador.php?acao=minut3_impri ... 

Poder Judiciario 
JUSTI<;:A FEDERAL 

Se-;âo Judiciaria do Parana 
13' Vara Federal de Curitiba 

Infonna90es adicionais da assinatura: 
Signatario (a): GABRIELA HARDT 
Data c Hora: 02/06/2015 17:18:32 

5004814-45.2015.4.04.7000 700000761737 .V3 FRH© FRH 

02/06/2015 18:04 
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DOC.6 

(Documentos apresentados ao Ministerio 

Publico pela Colaborador Julio Camargo) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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SERVICO PUBLICO FEDERAL 
MJ· DEPARTAMENTO DE POLfCIA FEDERAL 
SUPERINTEND~NCIA REGIONAL NO PARANÂ 

OPERACĂO LAVA-JATO 07 

Acordo de Colaboracăo 

JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

AUTO DE APREENSĂO N. 1108/2014 
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Catta Preta 
ADVOGAOOS 

ILUSTRisSIMO SENHOR DELEGADO DE POLiclA FEDERAL DA 
SUPERINTENDENCIA DA POLicIA FEDERAL EM CURITIBA.PR, 
Dr. Felipe Eduardo Hideo Hayashi 

JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, 
ia qualificado nos aulos do Proccdimcnto Criminal em cpigrafe, ""cm, pot" sua 
advogada c bastantc procuradora guc est a subscrcvc, rcspcitosamcntc, il prescn<;a 
de Vossa Scnhoria, para proccdcr 'a cntrcga dos sChruÎntcs documcntos: 

Quadro Rc~umo dos CXU''-dIOS bancârios da. .. conta.'> no exterior do rcqucrcntc 
c suas cmpresas, idcntificanuo, scparadamcnrc, os dcpbsitos fcitos a pedido 
de Fcmando Soarcs, Renata De Sou~a Duquc c Pedro Barusco. c Alberto 
Yousscf; 
Extratos da Conta 2U09071. cm nome d(~ Piamontc Investn1cnt Corp., 
mantida no The \X:interbothan Mcrchant Rank, no Uruh'1.mÎ; 
Extratm da Conta 8R9961-82, cm nomc de Pc1c!,1t) J.imitcd, mantida no 
banco Credit Suissc; 
Extratos da Conta 471930-52, cm nome uc Blackbum Vcnturc Litnitcd, 
mantida no banco Credi! Suisse; 
Exrratos da Conta 13(l54R4-22, em nomc de Piamonte Invcstmcnt Corp., 
mafltida no banco Credit Suissc; 
ExtralOs da Conta 1525298-62, cm nomc de Picmontc Old, loc., manrida 00 

banco Credit Suissc; 
Exrratos da Conta {)5375.133, cm nomc de Vigcla Associated SA, mantida no 
Banquc Cramcr & Cie SA: 

Rua Hungria, 574 - 6 andar· q. 62. 01455-000· Jd. Europa - Săo Paulo- SP 

55 11 3034-2664 - contato@caltapretaadvogados.com.br-www.catlapretaadvogados.eom.br 
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I'.xtratos da Conta 87851-52-1, em noroc de \\/alea Limitcd. mantida no 

banco Credit Suissc; 
Extratos da Conta 87851-52-2, em nomc de \Valea I.imircd, manrida no 
banco Credit Suissc; 
Exrratos da Coma 65.185333, cm nOlTIc de Pcrsemprc Stiftung, maonJa 110 

Banguc Cramcr & Cie SA; 
Extratm; da Coma 65.3873.11, cm nomc de Volarc 1!1\'cstmcnts Ud Inc., 
mantida no Banqm: Cramcr & Ci" SA; 
Extratos da Conta 10601686.2001. ('m nomc de Oi] Enhrincl'ring Corp. 
mantida 110 Banyut: Cramcr & Cie SA; 
Extratm da Conta 57()830-62. ero nomc de Julio (:;crin de.! AlmeiJa 
Camnrgo, mamida no banco Credit SUISSC; C, 

Extratos da Cont" 65360333, cm nomc de .Iuliu Gcrln de AlmciJa Camargo. 
manrida no Bangue Cramcr & Cic SA. 

Termos cm Lluc, 
p. dcferimento. 

De Săo Paulo para Curitiba, 29 dc noycmbro de 2014 . 

. ,- «~ 
Beatn I 'a ~ Pre'ta 

OAB/SP n" 153.879 

Rua Hungna. 574·6 andar - cj. 62. 01455-000 - Jd. Europa - Sâo Paulo - SP 

55 11 3054-2664· oontato@cattapretaaelvogados.com.br-www.cattapretaadvogados.com.br 
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SERVICO PUBLICa FEDERAL 
MJ + DEPARTAMENTO DE pOliCIA FEDERAL 

SUPERINTENOENCIA REGIONAL NQ PARANÂ 

AUTO DE APREENSAo 
N° 1108/2014 

Ao(s) 28 dia(S) do mas de novembro de 2014, nesta Superinlendemcla Regional do Departamento de Palida 

Federal, am Curltiba/PA, onde se encontrava EA!KA M1AUK MAAENA, Delegada de Polfcia Federal, ne 

present;a das testemunhas RODRIGQ PRADa PEAE1RA, Agente de Polfcla Federal, Matrfcula n° 19006, 

Ioiada ne SRfDPF/MT e am exerdcio nesta SR/OPF/PA e WIUGTON GABRIEL PEREIAA, Agente de Palida 

Federal, Matricula n° 9342, ioiada DPF/pGZ/PR e em exercicio nasta SRJOPF/pR, pela mesma toi determinado 

que se lornasse efelive a apreensao. ne lorma da Lei, do material abaixo discriminado: 

Material 
ITEM OEseRI O 

01 pocumentos contendo folha corn logo da 'Catta Preia Advogados', litulo: "Ouadro Resumo do 

xtratos bancarios das contas 00 exterior do requerente e suas empresas, identificando 

eparadamente, os depasitos feilos a pedido de Fernando Soares, Renato de Souza Duque e Pedr 

~arusco, e AIberto Youssef", e seus anexos. 

02 !D0cumentos contendo folha com logo da "Catta Preta Advogados", mula: "Extrato da Conta 2009071, 

m noma de Piamonle Inveslmen! Corp., manlida no Tha Winterbothan Merchant Bank, no Uruguai", 
I 

eus anexos. 

03 pocumentos contendo folha com logo da 'Catta Preta Advogados", tltulo: "Extratos da Conl 

~89961-82, am noma de Pelego Limited, mantida no banco Credit Suisse", e seus anexos. 

O- ocumentos contendo folha corn 10go da "Catta Preta Advogados', tftulo: "Extralas da Cani 

, 71930-52, em noma da Blackburn Venture Limited, mantida na Banco Credit Suisse", e seus anexos 

05 Documentos contendo folha com logo da "Catta Preta Advagados", tltula: -Extralos da Cant8J 

1305484-22, am nome de Piamonte Inveslmenl Corp" mantida no Banca Credit Suisse', e seus 

nexos. 

06 Documentos contendo folha com logo da "Catta Preta Advogados", tltula: "Extratos da Conta! 

1525298-62, em nome de Piemonle Qtd Inc .. mantida no Banca Credit Suisse", e seus anexos. 

07 Documentos contendo folha corn toga da "Catta Preta Advogados", tltulo: "Ex1ratos da Coo'" 
5375333, am nome de Vigela Associaled SA, manHda no Banque Cramer & Cia SA', e seus anexos. 

08 [Documentos contendo folha com logo da "Catla Preta Advogados", tltulo: "Extratos da Conl 

7851-52-1, em nome de Walea Umited, mantida no Banca Credit Sulsse", e seus anexos. 

09 Ooeumentos contendo folha corn lago da 'Catla Preta Advogados·, tltulo: "Extratos da cani 
7851-52-2, em nome de Wa!ea Limited, mantida no Banco Credit Suisse", e seus anexos. 

10 Documentos contendo falha corn logo da "Calla Preta Advogados', Ululo: "Extratos da Conta: 

~5385333, em nome de Persempre Stiftung, mantida no Banqua Cramer & Cie SA", e seus anexos. , 
11 pocumentos contendo folha corn logo da "Catta Preta Advogados·, t1tula: "Extratos da Conta,' 
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SERVICO PUBLICa FEDERAL 
MJ - DEPARTAMENTO DE POLiCIA FEDERAL 
SUPERINTENDENCIA REGIONAL NQ PARANÂ 

5387333. em nome de Volare Investments Ud Inc., mantida no Banque Cramer & eie SA", e seu~ 

nexos. 

pocumentos contendo folha corn logo da ·Catta Preta Advogadostt
, tltula: "Extratos da Conta 

10601686.2001, em noma de Oii Engineering Corp, mantida no Banque Cramer & eie SA", eseu 

nexos. 

pocumentos contendo folha com logo da ~Catta Preta Advogados", trtulo: "EXlratos da Conta! 

1579830-62, em nome de Julio Gerin de Almeida Camargo. mantida no Banca Credit Suisse·, e seus! 

nexos. 

Documentos contendo folha corn logo da "Catta Preta Advogados", tltula: "Extratos da Cont 

5360333, am name de Juna Gerin de Almeida Camargo. mantida no Banque efamer & eie SA", 

eus anexos. 

Referido matetial foi entregue pela advogada de JUUO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, Dra. Beatriz Cana 

Preta, OAB/SP 0(1153.879, oesta data, na Superintendencia Regional de Policia Federal em Curitiba. por meio 

de peti~âo em anexa, em vinude de Acorda de Colabora~âo. Nada mais havendo. determinou a autaridade o 

encerramemo do presente que, lida e achado conforme, assina corn as testemunhas. e comigo. Joâo Pauto de 

A1cântara, Escrivâo de Policia FeCleral. que o lavrei. 

=:~~~YhY"~ .. 
TESTEMUNHA: 

ESCAIVĂO: ........... . 
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CLIENT VlGELA ASSOCIATED SA TOTAL NET ASSETS USD: -1'783'671 
Statement of account nr 65375333 
From 01.01.2011 ţo 31.12.2011 

ST ATEMENT OF ACCOUNT 

Contact / Manager: 
Profite: 

PLIMB 
NU 

0pC'ftltion \"IJUt' . .. .. . . . _ .. 

" " 

rk~!'ril'hon Od,jt L sn Cn'dll l:5D 1I<iI,mn> t..:~D 
.lI,' ,11<' 

BA.l.ItNCE CA,.RRJt'O FORWARD 0.00 

16.06.2011 16.062011 FARQUKBROSCO -30'tm.3A -30'046"14 
3O.06.:~Oll 30.06.2011 FlilÎ~ de bouclement -3.56 -30'049,90 
3O.06.2Q11 30,(16.2011 lNTERETS DF.BITEURS -2(1.45 ·31)'070.35 

us.09.2011 06.09.21n1 MORGAN ANO MORGAN -351,6;\ -30'421.911 
2f1.09.20n 09.09.2011 DANCAL Tl-IOROUGHBREDINC 136'IUHX1 J y ]ffi'5ZHO'l 
21092011 ZlQ9.2lUl HArLE)' SA -51!O'Q11.21,('~ 
30.09.21)11 3O,tJ9.2Dll Frail. de oouclemcnt -9.95 -m'.; .. n.16 
3(H192tln 3{).(l9~1'l INTEREfS DEBITEURS ·309.80 ·394'752% 
\}Uo'2!Jll 05.10.201'1 HAYLEY SA -500'00 83 oU -89i'Z25.zg 
10.10.2011 lL1Q.20lI CHi2087271XXXJ65360333 1'000'(.00,00 J 105'204.21 

2l1.J{l.201! :H W.20l1 RE)' lMP, EXP. LTD '?'J5I.ll!.i:LQ6 oU -2'''+1'1!J9 as 
16.1'1.2011 16.11,2(}11 6OLLOSUCQNTIVl"m2011 -10.87 -2'244'850.72 
18.1"1.2IJn .26.I0.2011 UZDIN QVERSEAS LrD 540'OOO.IXi" -1"7\}4'85U.72 
02.122011 15.12.2011 MORGAN Af\.'DMORGAN ASESQRlA -403.27 -1'705'253.99 
12.122Ull 31.12.2011 OP.ACCENT. NO. 65375 -219.30 -1"705'473.29 
12J2..2011 3U22011 QP.FIC.CENT. NO. 65375 -10.96 -1'705'434.25 
14.122011 13J:;PUl"\ pREN05CO(Y!QRAJJON SA .2tHW'OQ"Y ;!'Z25t4Ş~,25 
22.12.201 I 2Z.12.."V1l DBENOSCORPORADON SA .sqOOQ QQU _l'Zl5'4{i:l 25 
3{).122011 31.12..2011 Frail;dcooudemL'Ot ·:n.91 -1'775'516.16 
30.12.2011 31.12.2tlJ1 INTERIITS DEBlTEURS -8'154.65·1 '783'670111 

I\'EW BAlANa -3'459'670.81 1 '676'000,00 .1 '7$3'670.81 

Evaluation ,:,'ithout commitmcnt Oll our pllrt based on !at~.st IIIo'.JP~~e·",,--____ ~ _______________ _ 
S.Ii&O. ' -_ PagC"l/lt; 

'" 
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Accounl statement - USD BANQUE CRAMER & Clh SA 

Client VIGELA ASSOCIATED SA Period: 01.01.2011 - 07.10.2014 
AccounI 65375333 

Date 

31.12.2010 

06.02.2012 

'17.02:2012 

20.02.2012 

, .- ~ 

Value Cale 

31.12.2010 

07.02.2012 

17.02.2012 

21.02.2012 

2.6·Q:Jc2Qţ~ .-w ~Ş.03,,~Ql.g 

27.04.2012 

03,Of,;gOLg 

3-'.03.2012 

, ... ,y->--",,-~ '.~ 

30.04.2012 

. O:tt.OS-,-gQl:t 
04.05.2012 

Ref. no. Transaction deseription Debit (USD) Credit (USO) Balance (USD) 

Balance 0.00 

12034363 Payment 10: PQSADAS & VECINO CONSUlTOAES lNT ,'464,48 -1'464.48 

12127-227 -'În~min; Payme;t TOBI r.;tANAGEMENT COBe - ... _.. "" _ _ ----·.3ci"iişş j)QJ _. '~or~99ii2' 
12138348 payment 10: Morgan & Morgan Asesoria Corporative SA 53 E 854,40 

Street Marbella PSF'iama ---c--_· _.-
. J2_41?~n _~~QmlYJ@[IŞ!Şf..e~W.ffi.ŞJ:,l~j\.EtS.~,, __ .y._ _ __ ',...~"'---' 2',~Şg,p~ -,"."" 

12426089 Fee 1 2012 10.01 

-~~._'--- :"."":iC._ .~ .... 

~ ~...,.... - ----=-_., - . 
12733183 Payment 10: Morgan & Morgan Asesoria Corporativa SA Panama 354.91 
,_,~, _ ........... _~.',' ___ ." ... -",C' 'i ____ ._~ -:::~-- __ 

121ŞJ4Q;3 ,p{il'yrnll.nlJg:JIlor~~_Morgl!l!,...~ ~ ~ _ • ___ ~"'...: ____ :---,"~, _______ :.r6,lll4.f>" _ 
12781536 Payment to: Morgan & Morgan 3'614,74 

306'836.12 

-- ~._------" 
- ~ 'lQ3'ŞŞ3,li7 

303'873,50 

-636'572.24 

.... wiilş:9~ . 
--643'801.72 03.05.2012 

Os:os:ilo.\i _O.4~Qş:ggli .y' .i?18iii.~~ ,:f§iY:m~~Q]:Iit»fQ~~.~Ai!ciQ,... __ ~ :.:: __ ~: ,. __ :. ___ .. 2.'30~~Z4.., ,. -., ~ '" 
- ',~~~ .. '-'---' 
,~'JPŞ,46 

03.05.2012 04.05.2012 12781589 Payment 10: MOAIMOA OVEASEAS INC, 3'054.74 -649'161.20 
', ___ ~ ~_, •• - ,_---..N_ ....... ~_._,_ _,_ ,_ -.--. __ ~ 

07.05.2012 ,07.0Ş.4Q12 12809084 paymenl to: Studio Ll;!gafe Eusabio & Parli 6900 lugano 2'367.51 -651'~a;71 

" .. +~ ...... ~ . ___ .f.!~Eg).y.JQ·gQmll1'l _..... '-_____ . _ __._. _ __""~ __ _=_ 

08.06.2QI2 0806.2012 13Q82581 Payment 10: AEX IMPORT & EXPQ6T I 10 5/E Grea.tcnan,y..Geotre 2'~sp'052 31 il -3'001'581.02 
111 Queen's Aoad East Wanchai Hong Kong 

29.qs.20t2._ ~Q.pşgQl~ _.- - -- ,'- . ------- -===::=M:z.~--;--:. .1Ş2~f,U 1. " _780,*~~RLr)9.l!~~e§.,[.nqJlYgJ:_rter ,aQJL.--=---,-=-~= --=- ""'----,~~ _"- __ ..-....-.. .. 34.76 .. --- ~~QQ.l~l§.IfL 
29.06.2012 
. ,~--" 
Q;3;07·?912 
03.07.2012 

30.08.2012 
~.,.,- .. --~- --....-, 

04.Q7:2Qlg 

04.07.2012 

13330186 Inleresl payment 31 ,03.12-30.06.12 16'591.48 
~--_.-- ....... _- ---~.. - '" -
l~!!Q:?'1J} f'l:wmJ~Qţt9.<J.t9ryfT19.lQ.Y9..raa§.lo9-,-_ .~ __ --"""'-"""-'-'. _ .. ___ . ________ ' 712.39 .. _ 

13390821 Payment to: Morymor Overseas fne. 642.39 

This s!al&mon! wril ba consktoreo aII approvoo unluss vou tIOIily (;s in wrltlng wilhin 30 diJYs 01 dlspatcn, IfI actOfdan~ wllh 0\11 genoml CQIId~iOrnl, 

• • 

~3'018'207.26 ____ ~. ___ <c_~ 

,."_".",,, -:3'018'919:§Ş 

-3'019'562.04 

E.&O.E. 

Pall'3: 1/5 
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Account slatement - USD BANQUF. CRAMER &. cr~ SA 

Cliant 
Account 

Dale 

03.07.2012 

iMi7 .. aQl~ ~ 
19.07.2012 

VIGELA ASSOCIATED SA 
65375333 

Value Date Ref. no. 

PBriod: 01.01.2011 - 07.10.2014 

Transaction descrlption Debit (USD) Credit (USD) Balance (USD) 

04.07.2012 13390824 Payment 10: Morymor Overseas lne. 547.39 -3'020'109.43 
--~~- -~ ,....--~ .... _- _._' ---'-"--' -_ ........ - - ... - -- ------ .. ~. 
~O".g§;~.Q1~~ 1;M®!?79 _n~G;:IJ\tonij!lqk.Ql,u[~nt"~9Ynl~53753331!.!SD, :-=- . __ ~ __ 10.29"",!, .~'q,",, ___ ,--r". -~QgQ.'1JŞJ.J.2 .. 

20.07.2012 13534991 payment to: Traducta Optilingua Group 1065 Epalingas 
CHF 678.2 (0.967408) 

703.12 -3'020'822.84 

26.07.2012'" '2i.â7:201' 2"-- '13609394'''~ Pavment IIi: DGX IMeQBll..2PORT uQ 5{f GeaD80Y câîn're ! 1 j iQQ'05Q.57 J.J __ o oM ~-~420·873.411 
'. ,,-qu~!U !!)sd ~a~t.... '{V,mena!, hong kong _. _ . ...-.' .... ~. h • • _.: 

26.09.2012 24.09.2012 14094596 Incoming Payment: MOHD B K AL MAKTOUM 95'735.00J -3'325'138.41 
~ ._.~_. _._ ...• - ~. ._._-_... .. .~-

--~ 
211·Q9,29t2 ,_ gIM~9",~12 14J~IŞ.l:!Q .r!!Ymş(!tl.9;..MgI9ţl~.&.Mfo.:~nJ3QQOOOOOOQ.O.lQ..c.-._. "",~_._._ '. __ .-_. ,~~913,:W.= .. _____ .. ~~:~~'951.!1 

28.09.2012 30.09.2012 14103243 Bookkeeping expenses 3rd quarter 2012 25.95 -3'329'077.72 
~.~ .. --",~,,~--~ ~""'" __ o _~_.~~ - , ... _. _~. __ , -28.J~92Q'!2 _30.09.2012 . 1,41M7ŞO .... ln.!»(~§tp~y~ot_ŞO.Q~ . .12~;09.12.. _____ _ .,~7B4.1~ ._-'-'"-- ___ ...=......_. _-3'35i 

16.10.2012 16.10.2012 14310729 lnCO~i09 payment: WILGEBO~mRIFT' PTY LTD-EOL;iNE . ". 5T010.00", -3'300'851.87 

25.10,2012 25.10.2012 j4385281 iocO'iijiââ·PaV_1LU.ZPJ~.QYFBSEAS LIP ........ ' .:~: ;--- iiăFo'OO,OO IJ -M13:f1'Bi, 

~1..Ji 

14.12.2012 

~7.12.gQ1·i 

17.12,2012 

~I,l~·~l~ 

14n6696 payment to: Flodrigo Molina Or1ega & Asociados ,'a79.l3 -3'002'13·1.00 

i4w~ZŞ __ .. tlQ.~n~J~;,Pi!YtninLÂlifJ~f1 Ş,A. ,.. ~ ..... .,,_ _ 2'§Şq.&,. __ "~'-'-. ... ~pgŞ'Ş1§~Ş~; 
27.12.2012 27.12.2012 14894495 Money transfer: Paymeril BESAFI SA 2'885.52 -3'008'502.04 

2r;:1~:20~2~ iş~.?Oiz_..,_~. ~~~~,ş"~. ~;}.~9;t4~_RG~N·:!t.M~~G~N A~~JA._QQafQa~J~IYA,S1_· __ 7"':" ~54,7!i~ .. ~~_ -;.' ~ .• ~:tQQ9'!5_~Jl9. 
27.12.2012 28.12.2012 14894537 Paymentto: MOAGAN & MOAGAN ASESOAIA COAPOAAT1VA SA 654.76 -3'009'811.56 

~~1?2Qt2_ . ~d:?iiil?· , . ~~:~_~_~P'::ln::9':, §.:':""::'.::~::::.-:-4;:'::'h -:~u~"",",~rt::::~:::O::';;:~;:;;:. '"-'". -_"_""=";;::.-__ .:. _~-_-"""'..;.~;:.;..-_-_ --_-_-_-~-_...;..1::t:':,3::_'_-,-.. ----. _-~_=__:._=_ __ ,-_-~. ~'QQ2·el:i.§] ; 
28.12.2012 31. i2.2012 14845484 Frais de banque restante: Holdmaîl Feo 221.90 -3'010'046.77 .,... ._N·_··_.·_ ~__ • _ __ . _.~ 

3.t..l~,~O.l~ .. ~3.1. . ..1~.201~ ... _t4926:3_3~.. lnterestRm'.ment: 30.09.12-31,12.12 .. ............. _ = .17'4474Z_ __ ._ ~-3·027:493.94 .. 

~9.01.2013 Q9 .. ~1.:.f8~3".~ ... _~)~ 'Ir~!gmjnif~ali ~iJM-~X4tU:aI~'?JNG COBE % .-" ..... _~_ .. ~.r .... ' ~,~3'39L62J 2'564;1D2.32 
14.01.2013 14.01.2013 15047309 pa,ymenl 10: Morgan aad Morgan Asesoria Corporaliva·SA 429.74 -2'564'532.06, 

'- - -". ___ ~ _ paO?"1l:! _,.. -. ___________________________________________ • 
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DOC.7 

(N otas taquigraficas do depoimento de 
Eduardo Cunha na sessao da CPI da 

Petrobras do dia 12/3/2015) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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DOC.8 

(Termo de Declarayoes Complementar n° 
01 prestado por Julio Camargo perante a 

Procuradoria Geral da Republica) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA 

TERMO DE DECLARA<;:OES COMPLEMENTAR N° 01 
]lJLIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

Aos dezenove dias do mes de maryo de 2015, na Procuradoria­
Geral da Republica, presentes os Procuradores da Repllblica 
Bnlllo Calabrich e ,Rodrigo Telles de Souza, os Promotores de 
Justip do Distrito Federal Wilton Quciroz de Li111a e Scrgio 
Bn1l1o Cabra} Fcrnandcs, o Procurador Regional da Republica 
Douglas Fischer, intcgralltes do Grupa de Trabalho instituîdo pela 
Procurador-Geral da Republica atravcs da Portaria PGR/MPU 11° 

3, de 19101/2015, c o Delegado de Polîcia Federal Thiago 
Machado Delabary, foi rcalizada a oitiva de JULlO GERIN DE 
ALMEIDA CAMARGO, brasilciro, inscrito no CPF sob o 11. 

416.165.708-06, portador da RG II. 32183495 SSP/I~S, rc"dclltc 
113 Rua Osear de Almeida Il. 40, Morumbi, Sao Pa111o/SI~ 11a 

presclI\:a de sua advogada, I3EATRIZ CATTA PRETA, OAB/SP 
Il. 153.879-SP, com escriterio Ila RUJ Hungria, 11. 574, 6° andar, 
Saa Paulo-Sp, obscrvando-se todas as cautelas de sigilo c 
prcscri!ţoes da Lei 12.850/2013. QUE o dec1arantc rCnlll1cÎ~, na 
prcseJlt;a de seu defcnsor, ao dircito ao silencÎo, reafirmando o 
compromjsso lcgal de dizer a vcrdadc, nos termos do §14° do art. 
4° da Lei n° 12.85012013; QUE o dcclarante eseu dcfcnsor 
autorizam cxpressamcntc c estăo cientes do registro alldiovisual do 
presente ato de colaborat;ăo em mîdia digital alem do registre 
cscrito (duas vias do tcrmo assinadas em papel), nos termos elo §13 
do art. 4° da Lei Il° 12.850/2013. Indagado em rcla<;ăo aos fatos 
Ilarraelos nos termos de colaborat;ao ja prestados antcriormcnte, 
JULIO GER IN DE ALMEIDA CAMARGO afirmou o scguinte: 
QUE o dcpocntc c cmprcsario proprietario de tres cmprcsas dc 
consultoria e assessoria comercial. A cmpresa mais antiga hojc 
comemora 32 anos e foi criada a partir da saîda do depacnte da 
Conduge!. O grupa foi contratado pela Pirclli Cabos Elctricos 
(uma das divisoes intcrnacionais ci;} empresa Pirelli) para fazer uma 
coorclcna!ţao comerel<ll Clll <llguJls scgmcntos ele lllcrcado. A Pird~ 
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entendeu gue tinha uma tecnologia superior aos cOllcorrentes e, 
assim, vendia seus produtos baseados na tecllologia com mais forc;a. 
A concorrencia comec;ou a ficar 111ais acirrada e a Pirelli comec;ou 
a perder mercado. A Pirelli achou mc1hor, assim, ir ao mercado. 
Detectou gue a empresa onde o depoentc trabalhava tinha um 
crescimento comercial bastante significativo c fez uma proposta 
em gue o depoente montaria uma empresa e a PircJli a contrataria. 
Um dos mercados focado seria de olco c gfts. Assim, o grupo do 
depocnte desenvolveu parceria com a Pirelli. Em sintese, pegarall1 
produtos gue eram importados e desenvolvcram agui ilO Erasil 
tanto gue a Pirelli passou a ser cxportadora dcstcs produtos (cabos 
para bombas de sucC;ăo, mapeamento sismogrifico, etc). A partir 
dai o grupo Pirelli designou a Pirdli do 13rasil para exportar estes 
produtos para o resto do mundo. Isto comCC;OLl cm 1983. Houve 
um longo periodo concentrado nas atividades da Pirelli. Foram 
feitos muitos trabalhos pioneiros. Fizeram Iinks entre plataformas 
com cabos eletricos (antigamente a energia era produzida em cada 
plataforma, o gue era muito caro). Fizeram i5S0 sobretudo no polo 
nordeste de Campos. Tsto ate o ano de 1998, guando o depoente 
foi contatado pela Setal Engcllhari:t. Esta emprcsa era du Grupo 
ADB Lumus. O depoente antes jft tinha conhecimcnto do trabalho 
da Setal, pois fornecia cabos para a Settal. Um dos proprietari os da 
Setal, ,Roberto Mendonc;a, convidou o depoentc para descnvolver 
UI11 trabalho (gue nâo era de sua espccialidade) pois haviam sido 
contatados pela Toyo Engenharia (grupo japol1cs), gue pertcncc ao 
grupo Mistui. A Toyo qucria trazer pacotes de financiamellto do 
Banco de Desenvolvimento japones, agregando a isso obras de 
cngenharia. Seria Ullla contrapartida de scrvic;os para justificar a 
razao de lllll pais estar cmprestando dinhciro para empresas de 
outro pals. Uma destas contrapartidas seria a participac;ăo da Toyo 
CIll obras de engenharia. O primeiro trabalho do depoente foi 
mostrar a Petrobras uma nova possibilidade de trazer pacote de 
financiamcllto em condic;oes fantasticas. A Toyo cOllvidaria 
empresas para formar um consorcio e realizar csta contrapartida. y 
lniciaram com um sistema de leasing, cuja garantia e a propria 
obra (project finance). Nestes casos, o financiador exige gue o 
COllstrutor seja de total confianc;a dele. A Toyo era uma eSpeClC dc \ 
selo de garantia dentro do projeto. O primeiro projeto fOI a 
Esta<;ăo de Cabiunas. Recebia o gas villdo da Bacia de call1P''~ 
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--------------------------------
Tratado, este gas efa remetida para a I~EDUC, 110 Rio de ]aneiro. 
PostcriOfmcntc, fizeram os gasodutos (Sao Paulo-Izio de Janeiro. 
Depois o gasoduto do Nordeste). Houve litîgios entre a Setal e a 
ABB LUlllus. Assim, o Grupa Camargo Carrea entrou para 
executar, pois era o grupa mais solida no Brasil, capaz de dar 
garantias para o financiador. Depois, para o gasoduto do Nordeste, 
alcm da Camargo Correa, entraram a Queiroz Galvao e a Andrade 
Gutierrez. Apas faram para nava projeto, gue era uma 
lllodernizJlYao c a cOllStru<;:ao de unidades novas da Rclînaria de 
Sia Jase dos Campos, IliVAP Montaram um cOlls6rcio chal11ado 
de ECOVAP, cm que participaram Toya, Setal e OAS. Depois 
partiram para novo projcto (o depocnte achava fantâstico, mas a 
Petrobras nao aceitou), gue era Ullla nova modelagem. 
Normalmcntc, os "pcrifericos" numa refinaria sao fundamcntais 
(como trat..1mcnto de âgua, por exemplo, ou tam bem uma unidade 
de hidrogcnio). Estcs pcrifericos eram chamados de "utilidades". 
Propuscram para a Pctrobras, ao inves de gastar dinheiro para fa zer 
cstes pcrifericos, criar uma empresa de investimentos para fazer c 
construir cstcs pcrifericos. A Petrobras nao desembolsaria nada. 
Essa cmprcsa vcndcria cstcs produtos perifcricos em fornw de 
tarifa. A ideia foi bem recebida originariamente. Fizcram projetos, 
Jnclusive com indicac;âo dc prec;:os destas tarifas. Depois de sete 
aprovac;:ocs, se nâo se cngana, pela Diretoria Executiva da 
Petrobr:ls, a Petrobras cntcndeu basicamente gue estes "ativos" 
(emprcsas perifericas) seriam algo de risco (por exemplo, poderiam 
deixar de fornecer estes produtos no futuro). A Petrobras achou 
gue o invcstimento scria pequeno cm manter estes periferic os 
proporcionalmente a correr o risco de ter a eventual suspensio no 
futllro 110 fornccimcnto dcstcs suprimentos essenC1ais para 
funcionamento das reflllarias. Entao, houve a negativa de construir 
essa nova 1110delagem. Essc grupo de investidores era propriet..1.rio 
do projeto bâsico e do projcto detalhado (aprcsentado desde o 
inîcio para a Pctrobras). A Petrobras jâ conhecia todo o prec;:o 
destas empresas. Eles disscralll gue nao forneceriam estes dados 
para a Pctrobras. Entăo, partiram para um acordo direto com a 
Petrobras l1a unidadc de hidrogcnio, gue, para a Petrobras, era o 

1)1\ 

TUC ncgociou um termo com a Petmbras c este pmjeto e~ ( 
mais sensÎveJ e gue precisaria ser construîdo logo. O cOI1sarcio \ 

hoje praticalllcnte concluÎdo (78 por cento), em dia e dcntro li,\:! . 
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on;:amento. A Toyo foi excluida pela Petrobras das concorrcllclas 
de duas refinarias. O depocnte tinha contratos COI11 a Toyo pJ.rJ. 
cada obra guc se realizasse. No caso da RNEST, o depoente năo 
foi convidado a participar por ncnhum grupo. No caso da 
R .. EPAR, foi convidado pela C;lll1argo Correa, bem como pela 
SetaI, em c011s6rcios com outras cmpresas. Depois, o depoente teve 
mais dois trabalhos com a Call1argo Correa (gasoduto UHICl1-
Manaus, dcpois no gasoduto gue ligava Macac a Reduc - osbat). 
O depoente tinha UI11 rclaciollamcnto com Paulo Robcrto Cost:!, 
gue Ihe foi aprescntado pelo Deputado Janenc, que andava Illuito 
com Alberto Youssef. Conheceu tam bem Renato Duguc, a guem 
se aprcscntou diretamcnte.Ali se cstabcleceu uma "regra do jogo" . 
Tanto na ârea de abastecimcnto, C01110 !la ârea de cngcnharia havia 
a necessidade de pagamcnto de valores (uma mistura dc propina 
com polîtica). O depoentc adotou um proccdimento gue foi o 
seguinte. Na ârea de abastecimcnto, ele falava inicialmente com 
Jancne. O valor era aproximadamcnte 1 %, mas era tlexivel. Albcrto 
Youssef fazia a operacionallzayăo de como se pagavam os valores. 
No caso do Duque, comcc;:ou u]]] contato direto com ele. Os 
contratos ainda nao estavam llladuros. Dcpois quc ficaram quasc 
prontos, Duguc aprescntou ao dcpoente o Pedro 13arusco. Pedro 
13arusco era o grandc organizJdor dos valores que eram acertados 
com Duque. Era dito gue uma parte era para des e outra era uma 
parte polîtica. O depoente accrtava com des, mas dizia gl1C nao 
era problema deIe o gue era fcito C0111 os valores destinados ao 
financiamento poli tico. U l11a parte paga no extcrior, uma paga cm 
reais aqui no Brasil (quasc scmprc por intermedio do Youssef). 
Uma opera<;:âo cabo. Depositado 110 exterior em contas do Youssef, 
recebia el11 reais 110 BrasJl. A partir de Cabiunas comeyOll o 
pagamento destes valores. O depoente leu o depoimento do 
Barusco, guando se tornou Pllblico, gue teria dito que teria havido 
pagall1ento nUlll aditivo da Illalha llordeste. Os controles (conta­
corrente) em que constavam os valores e os "valores accrtados" 
foram todos destruidos. Este "MJpa grande" foi destruido pelo 
depoente (o seu lado ele dcstruiu). O depoente nao lembra deste 
aditivo. Mas nos outros identificou e entregou os dados, todas 
transferencias para Alberto YOllsscf e tam bem para Renato Dllq~e, 
Pedro Barusco e para Fcrnando Soares. O depoente tent 
recompor (mas pode ter erros) os projetos c os pagamentos fcitos. 
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Muitas colltas eram passadas ao depoente, mas ele l1ao sabia de 
quem eram algumas. Di o exemplo da conta do Maria Goes, gue 
soube rccentcmcntc gue fez depasita 11:1 conta deie. Numa destas 
contas cm gue pagou para Duguc c para Barusco era de 
propriedade do Maria Goes. As contas do YOllsscf eram na China e 
Honk Kong, basicamente (a grande maioria). Quando era casa de 
Renata Duque e Barusco, Youssef cntregava dinheiro ao depoente 
gue repassava a eles por intermedia de portadores, gue iam ate o 
escrit6rio do depoente. O depocnte apelava para Youssef quando 
"precisava de reais". O depocnte pagava 110 exterior porque era de 
acorda com a so1îcitalţao de Duque e Barusco. Os depasitos feitos 
li fora facilitavam de fugir de cOlltroles, como Banco Central e 
COAF.E tambclI1 para l1ao correr risc os em utilizar dinheiro vivo 
aqui no Brasil. O depocnte fez uma operayao (spot - que nao esti 
no dia a dia, nao costumeira, esporadica). Certo dia foi procurado 
pela Mitsui. Disse-lhe gue a Petrobras precisaria uma sonda para 
âguas profulldas para operayao na Âfrica. A Mitsui teria interesse 
nessa guestao. Havia U1ll estaleiro da Samsung gue poderia 
construir. Foi perguntado ao dcpoente se teria interesse nisso e se 
poderia "sondar" a Petrobras para saber se teria interesse em ter a 
Mitsui como sacia para esta obra. O depoente se comprometeu a 
apurar. Neste momento, o depoente 1cmbrou da fib'ura do 
Fernando Soares. Conhecia mais de Home, mas nao tin ha maior 
proximidade. Fernando era uma "pessoa cOJlhccida" 110 meio de 
aleo e gas, pois muito bem relacionado com Nestor Cervero. 
Amigos seus disseram ao depoente para procurar Fcrnando Soares, 
pois seria a pessoa "indicada" a resolver a questao, que cncurtaria 
caminhos ao depoente. .Enoo procurou Fernando Soares. 
Perguntoll a ele se procedia a histeria da neccssidade da compra 
de uma unidade para âguas profundas na Âfrica. Segundo, em caso 
positivo, a Petrobras internacional teria intercsse nu ma socicdade 
meio a mei o com a Mitsui. E se a Samsuilg poderia ser o 
construtOf. Dissc que verificaria isso. Elll aproximadamente 72 
horas tcve retornO. Foi dito gue a Petrobras precisaria da sonda 
para o mercado africano. Depois, gue havcria intcrcsse em ter uma 
sociedade com a Mitsui, mas nao gueria financiar a unidade (cada 
um pagaria sua parte). A Salllsung poderia construir, mesmo 11;10 

trabalhando com a Petrol"nas a algum tempo, mas tinha nome 110 

mercado (especialmentc porque năo estavam comprando navios,~ 
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sim afretamentos). Indicou gue seria necessano marcar Ullla 
reuniao com Nestor Cerver6. Os representantes das empresas 
deveriam estar presentes, alelll do depoente. Isso foi marcado num 
prazo de mais ou menos 15 dias. Veio um represclltante da 
Samsung da Coreia, Sr. Harris !ee. Vei o tambbl1 Ishiro Inagaki (da 
Mitsui), o depoente, Nestor Cervcr6 e o Gerente Executivo, Luis 
Carlos Moreira se reuniram. Mais ou menos cm 2005. Seria 
montado um grupo de trabalho pra analisar os termos entre 
Mistui c Petrobras e um outro grupa para analisar as condi~oes 
tecnicas e comerciais do fornccÎmento da sonda. Foram inCullcras 
rcunioes que sucederam, com participa~ao de muitos advogados 
para ajustar as questoes legais da constituiyao para cxecuyăo. Isto 
durau aproximadamente 6 Illeses. Entao chegou-se a UI1l acordo 
sobre os termos societârios entre Petrobras e Mistui e tambClll do 
escopo (tipo de navio) gue scria o adeguado para trabalhar naguela 
regiilo. A concentrayăo passou a ser na guestao negocia!. Primeira, 
o prazo de entrega para as nccessidadcs da Petrobras, de acordo 
com seu contrato na Ăfrica. E tambcm o prcyo (naguela epoca o 
mcrcado era extremal11ente aquecido). Quando a Ilcgociayao 
estava mais ou menos madura para ser finalizad:l, o Fcrnando 
Soares procurou o depoente (ele nao participava dcstas reullioes). 
Ncste momento, disse ao depoente gue precisava ajustar as 
"condiyoes nossas", tudo prccisava ser ajustado previamente. O 
depoentc jâ havia conversado lllll pouco COI11 a SaJll~;ullg, guc jâ 
havia dito ao depoente (para ele, como negocia dor do neg6cio) 
que poderîa ser paga uma comissao entre 10 e 15 milhoes de 
d6lares. fernando solicitou 15 milhoes de d6lares ao depoente, 
mas isto nao foi informado a Samsung. Ele disse gue o valor 
exigido por Fernando era muito alto e gue nao teria condiyoes de 
pagar o valor. O depoente cntao voltou a falar com a Samsung e 
colocou a eles o valor exigido por fernando Soares. O depoente 
dissc para a Samsung gue prccîsaria de 20 milhoes de d61ares de 
sua comissăo para viabilizar tu do. Isso ocorreu. O depoente r 
concordoll pagar 15 milhocs para Fernando Soarcs (dos 20 
milhoes gue recebeu). Dois ou trcs meses dcpois da ncgocia~ăo, 
Fernando Soares visitou novamente o depoente dizendo gue 

precisaria outra sonda para o Golfo do Mexico. S6 gue a Petrobras 
"havîa uma nova oportunidade", dizendo gue a Petrohras \ 

nao queria mais sociedade com a Mitsui. 56 a I'etrobras faria. \J . 
~- ~ 

'~/ ~$ 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• • 

: 

Ministerio Publico Federal 
Procuradoria-Geral da Republica 

missăo do dcpoente seria [alar com a Samsllilg diretamente, com a 
condi~ao dc entregar no meslllo pre~o da primeirJ e com o 
mCSl110 prazo da primcira sonda. O depoente falou com a 
Samsung. Quanto ao prazo, a Sal11sung dissc gue o mcrcado estava 
llluito aguccido. A empresa precisaria dez l11iIhoes para reservar 
Ulll slot para construir o navio. E diante do aguecimento do 
l11ercado (com aumento de prevos), teriam gue aument.lr entre 20 
e 30 milhoes de d6larcs o preyo da segunda sonda. A Petrobras 
accitou pagar o slot. Mas se HaO se chegasse a um acordo na parte 
comercial, esse valor seria devolvido. A Samsung concordou. 
Chegou-se a um acorda apes negociavoes. Antes, porclll, 
Fcrnando Soares procuTOU o depoente. Disse-lhe gue, 
cOllsiderando gue se tratava de um segundo contrato que nao 
cstava sendo esperado, gue se tratava de uma sonda absolutamente 
identica :l primeira, dissc Fernando gue dcveria ser paga a ele a 
guantia de 25 milhoes de delares. O depocnte dissc gue falaria 
com a Samsung e ten taria aumentar sua comissao. Mas, de 
antemao, achava scr impossîvcl diante da cOll1crcializa<;:ao na 
primeira vcz e dos valores tratados. Falou com a Samsung, quc 
disse ao dcpoente quc estcs valores eram altos. O depoentc 
negociou com Fernando Soarcs por 35 milhoes de d61ares a 
propina para as duas sondas. Com isto houve sucesso na segunda 
sonda. Os pagamentos eram feitos em eventos. Fernando Soares 
mandoll ao depoente :dguns model os de contrato entre a emprcsa 
deie e do dcpoente. Apareceu uma figura como procurador de 
Fcrnando Soares, chamado Diego. Diego cuidava dos negecios de 
Fcrnando no exterior. Como seria feito COI11 uma off shore deie, 
Diego era quem trataria do assunto. Mandou ao depoente uma 
minuta de contrato. O depoentc, quando prestou o primciro 
dcpoimento, dissc gue nao tinha achado este contrato. Mas 
rccelltcmentc achou este contrato, quc foi IllJndado para Curitiba, 
COlll anotayocs a mao feitas por Diego. Este contrato năo foi 
assinado, pois o depoente ficou reccoso. Nao conhecid::t Diego e 
!lunca trabalhara com Fernando. Os primciros pagamcntos foram 
indicados para empresas glie nao constavalll do contrato. Prefcriu 
um "contrato de palavra", pois nao se sentiu seguro. E assim foi 
fcito. Nao lcmbra o sobrenomc de Diego, mas esta tentando 
rastrear o cartao profissional dele. Se nao se cngana seu llome Sel{1 ( 
Dicgo Carol o (a checar o nome aillda). Indagado especificamel1~ 
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sobre a forya de Fernando Soarcs na negocia<;ao, respondeu gue 
havia um espa<;o cinzento. Disse o seguinte. O depocnte nao era 
uma pessoa desconhecida na Petrobras. Estava Ila emprcsa pelo 
menos tres vczes por semana. O ambiente nas rcunioes realizadas 
era muito bom (o guc nao era normal scgundo disse na Petrobras). 
Mas tudo sempre caminhou muito bem para solver o negocio. 
Havia uma boa vontade cm fechar o negocio. Quando Fernando 
Soares exigiu o valor dizendo gue se năo fosse pago o contrato 
nao seria rcalizado, o depocllte claramente entcndeu gue de falava 
CIl1 llome de guem tinha o poder para fazer o negocio. Nestor 
Cervero nunca tratou com o depoente o negocio. Varias vezes 
tentou falar com Cervero sobre o tema das sondas. Nunca recebeu 
a mInima abcrtura para desenvolver o tcma. Quando veio a 
segul1da sonda, havia indicac;:ao de que o depoente era broker 
exclusivo da Sal1lsung. O depoentc teve uma confirl1la<;ao maior 
de sua suspeita, alel1l dos pagamentos feitos. Segundo o depoente, 
por sua experiencÎa, seria impossivel o negocie nilo ser fcito sem 
ter uma rctaguarda de parte de Fernando Soares. O dcpocnte 
tentou em ambas vezes "negociar" o valor exigido. Achou o valor 
exigido "Illuito agressivo". E achava gue a Samsung năo iria 
accitar. E acha gue a empresa accitou porglle f.nia muitos allOS 
gue a Samsllng nao entrava no mercado brasileiro. O depoente ia 
rcpassando o gue era proporcional ao Fernando Soares. AlgUlll 
tempo depois, o depoentc chamou o Fernando Soares c explicou 
guc nao estava recebendo corret<llllcnte da Sal1lsung os valores dos 
contratos. O depoente foi para a Coreia. Disseram que tu do scria 
resolvido, mas continuava sem sohu;:ao. O dcpoente entrou na 
Corte de Londres pelo descumprimento (assim previa o contrato). 
Disse a Femando gue achava quc houve ma-fe dos corean os. 
Mostrou a ele todos documentos gue tinha. Tcve Ullla posic;:ao 
"dura" por parte de Fernando Soares, gue lhe disse gllC 
relacÎonamcllto com os corean os era de rcspollsabilidade do 
depoente. Se o depoente fcz contrato ou negocios gue propiciou ~ 
isso aos coreanos, scria do depocnte a respollsabilidadc. Mas t;j 
Fernando Soares dissc-Ihe gue tinha "sel1s compromissos e 
respoIlsabilidades" c glie nao poderia fic3r sem rcccber. O 
dcpoentc pediu tll11 tempo para continuar I1cgociando, tentando \' 
receber os valores. Comprovou gue entrou lla Cor te de Londres. 
Femando disse: voce tem uma serie de negocios da Pctrobras, vais ' 
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comcyar a "ter vanos problemas". O depoente ponderou gue 
luvia uma parceria e glie nao estava agindo de ma-fe. Ponderou 
gue estava l11ostrando gue repassoll tuda proporcional aa gue 
recebeu. Fernando Soares disse glie o depoentc cleveria pagar com 
seu patrimonio c resolvcr a questăo sua com os coreanos. Havia 
cOJllcntarÎos de gue Fcrnando Soares era representante do PMDB, 
principalmcnte de Renall, Eduardo Cunha, Michel Tcmcr. E que 
tinha contato com essas pcssoas de "irmandadc". O dcpoente fez 
uma analise de gue nadar contra a corrcnteza scria muito dincil 
para sua sobrcvivencia. Decidiu gue iria pagar ao inves de 15 
milhoes (como exigido), que pagaria maÎs 10 milhocs de dâlares 
do seu patrilllânio pessoal. Mesmo assim Fernando disse ao 
dcpoente gue poderia "complementar" o valor quando e se 
gan hasse na Corte de Londrcs. O dcpoente ate cntao nUllca tinha 
utilizado Clllpresa do Youssef. Fez duas operac;:oes "completamente 
erradas". Numa mandou recursos para o banco Merryl Linch 
(Carlos Costa Ievou ao seu escritârio Jorge Lagc, ocasiao Clll gue 
Lagc abriu uma conta para o depoente no Merryl Lich). Foram 
remctidos lllais ou mCTlOS 3,0 milhoes de dâlares (C1l1 dois 
pagamentos) para a conta Devollshirc, gue pagoll Fern;J.ndo Soares 
(com descontos de custos e comissocs). E fcz outra opcrac;:ao 
"forjada" de invcstimcnto (hoteis de Yousscf), em que o depoente 
"investia". O depoente investia "dinheiro guente" para permitir 
scguir os invcstimentos em Aparecida, por exemplo. Tambbn 
pagou por intermedio de duas empresas de Fernando Soarcs, gue 
"t:1turaralll" contra elllpresas SU3S. Estcs v310res totalizaralll 
aproximadamcnte 10 milhoes de d6lares. Existcm ainda dois 
pagamentos dc 500 miI d6lares. O depoente acha quc a Hailey 
scria de Fernando Soares. As opcrac;:ocs foram: Hawk Eycs, 
comec;:aralll em 17 fcvcrciro de 2012 c vai ate 10 outubro 2012. E 
hâ uma opcrac;:ăo da Tcchinis cm 21 dezcmbro de 2011. As 
operac;:oes no Merryl Linch sao de 14 setcmbro 2010 a 29 
dezcmbro 2010. Esses dois pagalllcntos de 500 miI para a Bailey, 
um de 21 setclllbro 2011, outro 4 outubro de 2011. Os 
"investÎmentos" na GFD foram aproximadamcnte 11,7 lllilhoes de 
rcais. Năo recorda as datas, mas sc compromete a cncaminhar 
postcriormente. O depocnte tcm uma tabela gue deix3rfl como 
documento. O depoente pediu ao Youssef gue pagasse diretalllente 
ao Fernando Baiano, tai C0l110 fazia em relac;:ao a Paulo Robcrto. 
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Fernando Baiano nao se opos cm reccber do Youssef o pagamento 
(CI11 dinheiro). O 11l0ntantc total pago năo foi de 40 l11ilhoc5 de 
d6lares, mas 30 l11ilhoes. Voltou a esclarcccr gue a pressao que 
sofreu de Fernando 13aiano, na cpoca, foi grande. E gue tentou 
ponderar, explicar, mas n3:o foi comprcendido. Fernando Soares 
dissc gue tinha gue prestar contas, mas năo disse a quem. Mas 
amea<;ou seriamcnte o depocnte de perder sem contratos. O 
detaIhe e gue era a ll11ica negociac;ao na firea internacional. Todas 
as demais, gue poderia "perder", eram internJs. Na area interna o 
depoente negociava diretamente com Paulo Roberto Costa. 
Fenundo Soares - era correllte - guc rcpresentava o PMDB . 
Depois o PMDB tambcm "entrou para fortalecer" Paulo Roberto 
Costa. Ambos entao "ficaram muito fortes". Fala-se de Renan 
Calheiras, Eduardo Cunha, Micilel Temer, Jose Carlos l3umlai 
(gue seria muito amigo do ex-Presidentc Lllla). Pergulltou para 
Fcrnando se dava para conversar com Renan, Fernando "barrava" 
e dizia gue n3:o. Indagado, respondeu gue comerrou a trabalhar 
como representante Ila Petrobras em 1983. A primeira vez gue 
ouviu falar de Fernando Soares deve ter sido por voita de 2004, 
antes disso nunca tinha ouvido falar. Fernando era muito ligado ao 
Cerver6, gue deve ter assumido a diretoria cm 2002-2003. 
lndagado, respondeu gue tinha relacionamento com o ex­
Deputado Janenc por voIta de 2002. Espontaneamente acresceu 
gue a hist6ria de Paulo Roberto comcc;ou na gestilo do cx­
presidente Lula. Jancne disse gue iria nomear na epoca o novo 
diretor de abastecimcnto, o gue de fato acontcceu, com a 
nomearrao de Paulo Roberto Costa. Pelo glle Icmbra,Jancne dissc 
gue foi uma negocia<;ao do PP com o governo federal para dar 
apoio ao govcrno. Esta dirctoria ficou dcfinida como a de 
abastecimento. Jâ havia si do ofcrecido a Jancne a dc diretoria de 
gas e energia, mas !laO aceitou. E isso por uma razao, pois os 
valores no abastecimento eram muito maiorcs.Jancne dcixou clara 
gue se năo tivcsse a.jllste cam ele nao teria contrato. Jancnc falava 
cm nome do partido (ao menos dizia). Indagado, rcspondeu gue 
acolllpanhou uma epoca em gue Paulo Roberto ficou muito 
doente. O depoente teve uma empatia com Paulo Robcrto 11:1 

epoca. Num deterlllinado momente foi infonnado gue numa 
viagclll gue fcz ao extenor retornou muito doente. Inclusivc 
lembra gue nUllla reuniao PRC foi removido de ambulância da 
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reuniăo gue se rcalizava numa quinta-feira. Soubc depois gue 
contraiu uma bactcria e gue a situa<;:ăo era gravlssima, terminal. 
Mas ele rcagiu a um tratamento especializado. Como ficou entre a 
vida e a morte, COIll prazo de recuperayao muito grallde, do gue 
soubc houve um apoio. Paulo ltoberto dcpois dissc ao depoente 
gue um gerente chamado Alan Kardec teria negociado em 
substituir Paulo Roberto Costa. Paulo Roberto teria recebido 
uma proposta de apoio do PMIJ13. Na opilliilo do depocnte, Paulo 
Roberto era muito competente, um dos maiores gue conbcceu, 
citando obras gue realizou na cpoca gue trabalhava na empresa. Na 
Petrobras, a "cadeira" tem peso de acordo com o apoio politico . 
Paulo Robcrto Costa teve muita apoi o inicial do PP, gue foi o 
partido 111ais "fiel" dcntro do periodo Lula. Dizia-sc gue o partido 
votaria acima de 95% com o governo. jallel1e falava isso ao 
depoente, mas para tanto exigiu essa diretoria. O PP tinha apoio, 
mas depois o PMDB tambctll apoiou multo. O dcpocnte 
conheceu tambem o Pizzolatti. Nao conhcceu Mario 
Negromonte. Depois da morte de jallcnc, o depoente nao 111ais 
tcvc "pontos de cOlltato" 110 PE Indagado, respondeu gue, Ila 
origcm, soube que Fernando Ihiano era Ulll rcprcsentantc do 
PMDB, tII)} lobi sta. Fcrnando Baiano nao cra um broker. Mas se 
f.1lava abertamcnte gue Fern~lJldo tinha lJluitos contados dentro do 
PMD13. Falava-se muito gue cle rcprcsentava Rcnan Calbciros, 
tambem 110 Ministro Lobao, de Eduardo Cunha, Michel Tel1ler. Ji 
esteve pessoalmente com Renan Calheiros uma vcz se năo se 
engana numa solenidade no Planalto, mas năo dcu contilluidadc. 
Esteve duas vczes com Eduardo Cunha. Uma vez 110 escriterio 
deie 110 Rj, outra em Sao Paulo. As du as visitas foram em 2014. 
Em Sao Paulo, Eduardo Cunha Iigou para o depoente. Estavam e 
estio estl1dando hoje a participa<;:ăo d:l Toyo Setal 11a parte da 
,infraestrutura. O depoente gl1cria falar com Eduardo CUllha sobre 
a gl1CSLol0 de portos. Eduardo Cunha, em Sao Paul o, dissc guc scria 
uma arca com grandc progresso, cspeciaJmclltc ern terminais (mas 
gllc nao scria do intercsse do depocnte). Eduardo CUllha teria dito 
gue isso seria bom, pois tIIn amigo comulll dcles, GOllplo 
Torrealba, tcria intercsse nessa arca. Disse gue tcria interessc na 
;lrca de infi'aestrurura, pois a Toyo tcm uma emprcsa gue ainda năo 
atua 110 Brasil, mas gl1C podcria entrar em territerio brasilei[o. 
Essas conversas nao evolllÎralll. O depoente proCllroll o Deputa~ 
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Eduardo Cunha, pois ele tiuha o "mapa" dos projetos de portos 
gue iriam ser feitos. O depoentc acha gue Youssef fez algulllas 
confusoes de dados. O depoente, por exemplo, năo era operador 
como Youssef declarou. Era um rcpresentante de emprcsas. Mas fez 
05 pagamentos gue eram de sua respo1l5abilidade. A corretora 
Âgora năo fez operayoes de câmbio para o depoentc. NUllca tevc 
contas 110 JP Morgan ou na Itâlia. Indagado sobre gucm colocou 
Cervero na Petrobras, disse haver du as hi5t6rias. Uma delas, 
Cerver6, trabalhou com DeIeidio Amaral (gue C ;lIlligo do 
depoente atc hoje). O Delcîcio teria indicado Cervcro. Outra 
hist6ria e gue Delcîdio indicou, Illas năo conseguiu. E teria sido 
indicayăo ulterior de IlOmeayaO do PMDB. Cervero atribuiria a 
ambos, segundo pCllsa. O sucessor de Cervcro foi i!ldicado pelo 
PMDB, isso sim tem ccrteza. Fernando Baiano aparentava ser lllll 

"sujeito de sucesso". Por exemplo, o depoente represciltava vârias 
clllpresas. Mas Fernando Baiano 11aO represcntava clllprc5a alguma. 
O depoente aeha gue !lunca cstcve no escrit6rio de Fernando 
Balano. A maioria dos contatos eram nO escrit6rio do depoente. 
lndagado sobre o contrato gllC teria sido apresentado por 
Fernando .Ihiano, a cl11presa deie scria a Thrcc Lions (cujo c6pia 
do contrato apresentou na data dc hoje). Indagado, respondcu gue 
parou de pagar os valorcs para Fcrnando CIll junho de 2008, C 
retornou el11 setemhro dc 2010. Foram feitos dois pagalllcntos em 
2011. Hâ notas fiscais destas operayocs. Estas notas sao 
ideological11cnte falsas. O depoentc pagou YOtlssef para rcpassar ao 
Fcrnando Soares. Indagado, respondell gue, a seu pedido, acredita 
gue Alberto Youssef fez pagamcnto a Baiano por intcrmedio de 
Raf.1.el Angulo. Hâ uma planilha Clll quc h;l rcfercncias com o 
nome ]ulinho. Eram outros ncg6cios, pois tu do guc cra devido a 
Fernando Soares era pago por Youssef diretamente a pedido do 
dcpoente. Indagado, respondell gue Franco foi Ulll colega do 
depoente 11a epoca do "gin~î.sio". No ano de 1999-2000, Franco 
teve uma isguelllia cerebral e ficou quase dois an os afastado c a 
cmpresa em gue trabalhava nao o guis mais. Franco pcrdeu um 
pouco de mcmoria e da rapidez de raciocînio. Franco e 111113 
cspecie dc irmao c o chamou para trabalhar, sem pensar gual scria 
a fUllyăo gue lhe daria. Ele estava Iluma situa~ao financcira muito 
ruim. Elc til1ha guc Iidar com o patrimonio. O dcpoente tem 
fazendas, cav310s de corridas, etc. Franco tem lllB pendrive ondc \-30
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estao todos os dadas de corridas. O depocnte nL1l1ca permitiu 
prcscnp de Youssef na ârea operacional de sua empresa. Mas, 110 

casa de Rafacl, que era entregador do dinheiro (que tinha gue 
entregar os valores nU111 local beJ]] discreta), talvez tenha vista este 
pendrive, mas gue nada tem a ver cam as operayoes cm tela (pois 
Ilao havia nada rcgistrado oficialmcnte, senao nUIl1J pasta mantida 
pela depoente). O dinheiro. rccebido por Franca era entregue para 
o depocnte, gLIe dava o destina ao dinhciro. Franca apenas 
cumpria tarefas, efa de sua confianya, mas năo cOlltrolava nad;}. 
Indagado, respondeu gue Paulo Roberto Costa 11aO intermcdioll 
nas negociayocs da Samsung. Indagado complcmcntarmentc, 
respondeu gue UIl1 diretor da Mitsui teria Ihe informado gue foi 
pedida uma fiscaliz:lyăo especifica sobre os contratos. QUClll 
assinou foi uma deputada chamada Solange Amaral. A Mitsui dissc 
gue năo era para o depoente "verificar nada", gue a Mitsui 
verificaria. O departamento juridico verificaria o que fazer, 
inc1usive "cuidando do 110me" do dcpoente. Eram contratos 
assinados pela Mitsui. Os pagamentos eram todos programados c o 
depoente acredita que tudo foi feito como tinha sido ajustado. 
Paulo Roberto Costa era um fi,mcion;lrio dos politicos. Mitsui era 
simplesmente J coordenadora do pacote financeÎro. Ela nao 
p:lrticipou dos pacotcs das obras de cllgenharia, quc eram feitos 
peb Toyo Engenharia. O depoente nao lembra quando foi gue o 
diretor Takagi lhe informou sobre esta "convocayao". Mas o 

d . d "[ "O represelltante a empresa estava mUlto assusta o, Jranco. 
depoente fie ou muito assustado COlll este pedido forllluiado pela 
Câlllara dos Deputados. A vontadc do depoente foi ir para o 
Congresso, procurar esta deputada Solange, na Petrobras, mas a 
Mitsui o proibiu de tomar gualguer providcncia. E sabendo dos 
procedimentos normais dos japoneses, achou melhor cumprir o 
dcterminado. O depoente, porcm, acolllpanhou pela site da 
Câlllara o andamento deste reguerimento. Nllnca ouviu f..l1ar antes 
da Deplltada Federal So1ange. Indagado, respondeu gue o contr:lto 
ao gual se pediu apurar;ao 110 TCU o dcpoente nao era parte. O 
depoente nao pode dcseartar gue este expedicnte foi uma forma 
de pressionar. O depocnte era cOllhecido com uma pessoa ligada a 
Mitsui e a Toyo. O depoente nao sabe o tempo glie demora o 
trâmite destes regucrimentos. Indagado, o dcpoente descartou 
hip6teses de pressao, pois ele ja havia rccomeyado os pagamentos. 
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Năo pade dizer qucl11 poderia estar por trâs cleste proccdimcnto 
de csclarecimentos acerea dos contratos cam a Mitsui. Năo 
dese arta gue FernJndo possa ter fcitc pressăo por intermedio de 
seus amigos do PMDB, mas nao tem como afirmar 1550. A maior 
pressao gue sofreu foi a "advertcncia" de Fernando Baiano de que 
podcria ser prejudicado nos scus dcmais ncg6cios. Isso foi uma 
"all1ea~a real" de ullla forp politica gue pade vir contra voce. Mas 
nao tem como indicar qucm especificJmcnte estaria por tras de 
tuda i550. lndagado novamcnte, cOlllplcmcntou gue tcve rcunioes 
com Ministro Labao para tratar de uma cmpresa (Prismian) gue 
sllcedeu a PireJli. Era constru<;:ao de uma clllpresa cm Vitaria. Era 
nccessario haver um decreto de utilidadc publica para poder usar 
aguela arca guc era da Secretarîa de Patrimonîo da Uni3.o. A 
Pctrobras precisou confirmar gue essa arca scria fundamental para 
a cOllstruyao. A Petrobras confirmou a necessidade. Noutra vez 
estevc com Ministro Lobao, sobre as refinarias do Nordeste 
(Premium 1 e Prcmium II). Perguntou a cle se tcria interessc em 
organizar um grupo de investidores para aportar rccursos, foi 
rcspondido gue IlaO Invia interesse. Indagado sobre doay<"Scs a 
candidatos a eleiyocs em 2010, disse gue n3.o tin ham rclayao C0111 

estes fatos. Fez doayocs para Senador Delcicio e Senador Tuma, 
amigos de familia. Tevc uma doac;ao espontânea ao PT e outras 
peguenas a outros partîdos. A doayao do PT foi pedida, se nao se 
engana, pelo J03.0 Vaccari, gue o procurou em seu escritario. O 
depoente jâ conhecîa Vaccari antcriormcnte. Na arca do PT, 
Vaccari tinha informac;ocs, sendo illclusive mal alimcntado pelo 
partid o dc informayoes segundo sua percepc;ao. A arca cra de 
scrvivos. Declinou alguns valores doados segundo uma tabela gue 
tem consigo, gue dcixOll uma capia. Em 2014 o dcpocntc !laO fez 
doac;oes, por conta do caixa baixo. Nenhuma doac;ao elll 2014 
para ninguem. O Vaccari teria [cito solicit:lyao ao depoenre ao 
Lindbergh mas Ilao tem como precisar. DOJyoes para o PMDB 
(Dirct6rio Nacional), o depoentc llao recorda qUClll fez 
solicitayao. Nao lcmbra guclll solicitou valores para alguns 
politicos no Rj, apas lidos os nomes na tabela gue aprcscntou. 
Eduardo Cunha chcgou a pedir colaborayao para a call1panha em 
2014, em torno de 100 mîl rcais, mas o depoente cxplicou gue 
nao seria posslvel, na Jinha do gue exposto aCllIla. NUllea foi 
demandado por Jose Direeu ou por Antonio PaUoci. Tem 
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relacionamento com Jmbos, mas os conhcccu depois gue sairam 
dos cargos de mÎnistros. Faloll de um problema da Toya na 
Venezuela e gue Jase Dircell podcria ajudar, pois tinha ullla boa 
penetrayao. Mas a Toya 11;1.0 aceitou, pois resolveriam H nJ 
Venezue1a. O dcpoente tambcm fez analiscs cOilceituais sobre a 
admÎnistrayao da Pctrobras, l1uma media de cncontros a cada 
quatro mcses. lteferc gue Jase Dirceu teria llsado aviăo de sua 
propriedade, mas gucm admin.istrava i5S0 era a TAM. Estâ 
providcllciando uma lista de gue]]} llSOlI seu aviao por intermedia 
de fretamcntos. Nada mais havcndo por hoje, enccrra-$C o 
presentc termo.Ăs 14h25111in do dia 19 de man;:o de 2015 . 
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Advogada (OAB/RJ n° lS3.879-SP) 
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MINISTERIO PUBLIC O FEDERAL 
PROCURADORJA-GERAL DA REpUBLICA 

TERMO DE DECLARA<;:OES COMPLEMENTAR N° 02 
JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

Aos dez dias do mes de junho de 2015, no edificio-sede do 
Ministerio Publico Militar no Distrito Federal, presentes os 
Procuradores da Republica Andrey Borges de Mendon~a, 

Rodrigo Telles de Souza e Făbio Coimbra e o Procurador 
Regional da Republica Douglas Fischer, integrantes do Grupo de 
Trabalho instituido pela Procurador-Geral da Republica atraves 
da Portaria PGRJMPU n° 3, de 19/01/2015, foi realizada nova 
oitiva de lULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, brasileiro, 
inscrito no CPF sob o n. 416.165.708-06, portador da RG n. 
32183495 SSPIRS, residente na Rua Oscar de Almeida n. 40, 
Morumbi, Sao Paulo/SP, na presen~a de sua advogada, BEATRIZ 
CATTA PRETA, OAB/SP n. 153.879-SP, corn escritario na Rua 
Hungria, n. 574, 6° andar, Sao Paulo-SP, observando-se todas as 
cautelas de sigilo e prescri~5es da Lei 12.850/2013. O declarante, 
espontaneamente, manifestou inten~ăo de complementar seus 
depoimentos prestados no âmbilo de acordo de colabora~ăo 

premiada celebrado no curso da chamada "Opera~ăo Lava lato" e 
homologado pelo juizo da 13' Vara Federal do Parana, em 
Curitiba, especificamente em rela~ao a fatos envolvendo 
autoridades corn prerrogativa de foro cuja persecu~ao penal esta 
a cargo do Procurador-Geral da Republica. O declarante, na 
presen~a de seu defensor, renunciou ao direito ao siH~ncio, 

reafirmando o compromisso legal de dizer a verdade, nos termos 
. do § 14° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013, ciente das respectivas 
consequencias. O declarante eseu defensor autorizam 
expressamente e estao cientes do registro audiovisual do presente 
ato de colabora~ao em midia digital, alem do registro escrilo (em 
via unica assinada), nos termos do § 13° do art. 4° da Lei n° 
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12.850/2013. Depois de Ihe haver sido concedida a palavra, 
JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO afirmau o seguinte: 
QUE os fatos a serem complementados dizem respeito il 
participa~ao do declarante coma broker em duas sondas de aguas 
profundas da SAMSUNG, da qual era broker constituido, e o 
consarcio MITSUIIPETROBRAS na primeira sonda e apenas a 
PETROBRAS na segunda sonda; QUE em ambas as sondas a 
constru~ao ficou a cargo da empresa coreana SAMSUMG, 
enquanto o pagamento da primeira sonda decorreu de um 
consarcio entre MITSUIIPETROBRAS e na segunda apenas 
pela PETROBRAS; QUE questionado sobre os detalhes destas 
sondas e coma foi o contato, esclareceu que a prime ira sonda se 
destinava ao mercado da Africa, onde a PETROBRAS ja tinha 
alguns campos de petraleo para serem explorados, enquanto a 
segunda sonda seria para o Golfo do Mexico; QUE o inicio da 
negocia~ăo das sondas ocorreu em 2005 em rela~ăo il primeira 
sonda e em 2006 em rela~ao il segunda sonda; QUE a histaria 
come~a corn a MITSUI, que e sacia da TOYO, da qual o 
declarante e representante; QUE a MITSUI procurou o 
declarante, pois a MITSUI tinha interesse em se associar il 
PETROBRAS na constru~ao de uma sonda de aguas profundas e 
posteriormente afretar referida sonda para a propna 
PETROBRAS; QUE neste momento, coma nao tinha um grande 
conhecimento da area internacional, uma vez que era uma 
atividade que nao era do seu dia a dia, procurou quem poderia 
ajudar o declarante nesta area para assessara-Io; QUE foi 
recomendado ao declarante o nome de FERNANDO SOARES, 
coma sendo uma pessoa que teria bom trânsito na area 
intemacional e que poderia lhe assessorar; QUE procurou 
FERNANDO SOARES, que no mercado e conhecido coma 
FERNANDO BAIANO; QUE disse a FERNANDO SOARES 
que tinha um negocia e entao explicou o negocia a ele; QUE 
entao questionou se a PETROBRAS, mais especificamente a area 
intemacional, teria interesse na referida negocia e ressaltau que 
precisaria de um retamo mais ou menas rapida; QUE a 
necessidade de resposta rapida decorria de o financiamento ter 
um lapso curta para ser investido naquela area; QUE 
FERNANDO SOARES disse que era interessante e que a t" \ 
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PETROBRAS tinha todo interesse nisto, oportunidade em que 
disse ao declarante que iria procurar a area internacional e que 
em ate 72 horas daria uma resposta ao declarante; QUE entao 
FERNANDO SOARES, dentro do prazo previsto, retornou 
dizendo que a PETROBRAS tinha imeresse na sociedade corn a 
MITSUI, desde que esta empresa entrasse corn dinheiro, pois nao 
era de interesse da PETROBRAS o financiamento; QUE a 
PETROBRAS tambem aceitou a SAMSUNG como construtora, 
pela fama da empresa; QUE quando FERNANDO SOARES 
retornou corn a informa~ao, o declarante disse que precisaria se 
reunir corn o diretor da area internacional da PETROBRAS, 
NESTOR CERVERO, e corn todos os representantes das 
empresas envolvidas (SAMSUNG e MITSUI); QUE emao o 
declaran!e enviou um e-mai! para NESTOR CERVERO, 
solicitando uma reuniao corn o dire tor, da qual participariam o 
declarame e os representarrtes das ernpresas SAMSUNG e 
MITSUI; QUE esta reuniao ocorreu no prazo de quinze dias, da 
qual participaram o declarame, NESTOR CERVERO, o gerente 
executiva da area internacional da PETROBRAS, LUIZ 
CARLOS MORElRA, bem corno o vice-presidente da 
SAMSUNG, HARRIS LEE, e ISHIRO INAGAKI, Diretor da 
MITSUI no Rio de J aneiro; QUE esta reuniao ocorreu no 
gabinete de NESTOR CERVERO, na PETROBRAS no Rio de 
Janeiro; QUE nesta reuniao ficou acertado o interesse de todas as 
partes envolvidas na prorno~ăo destes dois assuntos: o consarcio 
entre a PETROBRAS e a MITSUI, bem corno a constru~ao do 
navio pela SAMSUNG e posterior venda para o consarcio; QUE 
nesta reuniao ficou definido que seriam constituidos dois grup os 
de trabalho; QUE o primeiro grupo seria para tratar dos termos 
do consarcio emre a PETROBRAS/MITSUI e o outro seria para 
tratar dos termos negociais da aquisi~ao da sonda; QUE os 
grup os de trabalho iniciaram suas atividades e, no prazo de oito a 
nave meses aproximadamente) ambos os grupos apresentaram 
seus resultados; QUE os termos do consarcio ficaram acordados 
entre MITSUI e PETROBRAS, assim como o pre~o, prazo de 
entrega e escopo da constru~ao do equipamento entre a 
SAMSUNG e o consarcio; QUE entao come~ou a parte negocial 
emre FERNANDO SOARES e o declarame; QUE depois de sete \ 
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meses do inicio das negocia,ces e mais praximo do fechamento, 
FERNANDO SOARES procurou o decJarante e disse: "JULIO, 
precisamos estabelecer os termos de nossa 'parceria"'; QUE 
questionado o que significava taI frase, respondeu que significava 
que FERNANDO SOARES e o decJarante iriam tratar do 
pagamento pelo servi,os de FERNANDO SOARES; QUE os 
servi ,os de FERNANDO SOARES seriam a intermedia,ao e 
facilita,ao das negocia,ces corn a PETROBRAS; QUE, 
incJusive, ao longo das negocia,ces, o decJarante questionava a 
FERNANDO SOARES coma a questao estava tramitando na 
PETROBRAS, oportunidade em que ele respondia que estava 
indo bem; QUE FERNANDO SOARES tinha melhores 
informa,ces que o decJarante, "ta/vez uma informa900 mais 
'amiga' do que a minha"; QUE FERNANDO SOARES disse: 
"JULIO, quero receber por esta parceria a quantia de US$ 15 
mi/haes de d6/ares"; QUE o decJarante disse a FERNANDO que 
a SAMSUNG estaria sinalizando que este seria todo o valor da 
comissao do decJarante como broker; QUE FERNANDO 
SOARES nao foi flexivel em rela,ao ao valor e disse ao 
decJarante para aumentar o valor da comissao corn a 
SAMSUNG; QUE FERNANDO SOARES precisava deste valor 
para realizar o trabalho deIe e dizia que corn o pagamento deste 
valor "nas vamos ter sucesso"; QUE conversou corn a 
SAMSUNG, que aceitou o valor de US$ 20 milMes; QUE deste 
valor US$ 15 milMes seria para FERNANDO SOARES; QUE ~ 
entao foi obtido o sucesso, tanta no consarcio ~ 
MITSUIIPETROBRAS, quanto na venda do equipamento para o 
consarcio; QUE tres meses apas concluido o neg6cio, 
FERNANDO SOARES procurou o decJarante e disse: "Temos 
uma nova oportunidade: a PETROBRAS irâ precisar de uma 
nova sonda, 56 que agora para o Go/fo do Mexico"; QUE, 
porem, neste caso a PETROBRAS nao queria, por questoes 
internas, ser saeia da MITSUI, embora aceitasse que a 
SAMSUNG fosse a construtora novamente do navio-sonda; QUE 
consultou a SAMSUNG novamente, que ficou "eufarica" corn 
esta nova oportunidade; QUE o decJarante disse que as condi,ces 
preliminares seriam que o pre,o fosse muita similar il primeira 
sonda, assim como o prazo de entrega; QUE a SAMSUNG 

4 de 19 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• I , 

Ministerio Publice Federal 
Procuradoria-Geral da Republica 

sinalizou positivamente, dizendo, porem, que teriam que 
negociar O pre~o, mas que, como a negocia~ao demandava um 
tempo, a SAMSUNG solicitou o pagamento pela PETROBRAS 
de um slot; QUE questionado ao declarante o que seria um slot, 
afirmou que cada estaleiro tem uma capacidade de pradu~ao e ha 
uma previsăo de constru~ao, como uma especie de "fila"; QUE a 
PETROBRAS pagou o valor de dez milh6es de d6lares para ter 
direito a esse praza, ou seja, para que o praza de constru~ăo fosse 
atendido; QUE este valor foi pago e posteriormente descontado 
do valor final; QUE nesta segunda sonda, logo que se inci ou a 
negocia~ao das condi~6es tecnicas, de pre~o e de prazo, 
FERNANDO SOARES ja procurou o declarante e afirmou que ja 
queria, desde loga, acertar a "pre9Q" desta "parceria"; QUE 
FERNANDO SOARES disse ao declarante que a SAMSUNG 
teria um ganho de escala (pois estaria construindo dois navios 
exatamente iguais ao mesmo tempo), assim coma na compra de 
equipamentos, pois compraria os equipamentos duplica dos; QUE 
em razao destas facilidades para a empresa, FERNANDO 
SOARES solicitou o valor de US$ 25 milh6es de d6lares por esta 
segunda sonda, coma o valor de seus ttservi~os"; QUE a 
declarante conversou corn a SAMSUNG e esclareceu que na 
primeira sonda o valor de sua comissao como broker tinha sido 
extremamente comprimido; QUE questionado se a SAMSUNG 
sabia do pagamento de propina, declarau que nao; QUE a 
SAMSUNG disse que iria analisar e retornaria ao declarante; 
QUE neste meio tempo, procurou FERNANDO SOARES e o 
valor final da que deveria ser repassado a FERNANDO SOARES 
em razao da segunda sonda foi fixado em US$ 20 milh6es; QUE 
conseguiu convencer a SAMSUNG ao pagamento de US$ 53 
milMes ao declarante a titulo de comiss6es de broker, em rela~ao 
as duas sondas, sendo que, deste valor, US$ 35 milh6es seriam 
para FERNANDO SOARES; QUE este valor de US$ 35 milh6es 
para FERNANDO SOARES englobaria tanto os servi~os da 
primeira quanto da segunda sonda; QUE no contrato de 
comissionamento da SAMSUNG corn o declarante havia a 
previsao do pagamento em parcelas; QUE a medida que foi 
recebendo os valores da SAMSUNG a titulo de corretagem, os \ 
valores eram repassados a FERNANDO SOARES . 
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proporcionalmente; QUE os pagamentos foram sendo feitos pela 
SAMSUNG dentro dos eventos programados do contrato ate o 
ultima evento, que era no momento da entrega da primeira sonda; 
QUE a entrega da primeira sonda ocorreu no final de 2008, ao 
que se recorda; QUE posteriormente pode informar tais datas 
corn maior exatidao; QUE quando chegau a ultimo eventa, 
dentra do procedimento normal, emitiu uma invoice, ou seja, 
uma fatura, e enviou para a SAMSUNG para pagamento; QUE, 
ao contrario das outras vezes, em que a SAMSUNG 
imediatamente respondia dizendo que estava providenciando o 
pagamento, neste caso a empresa nao se pronunciou; QUE o 
declarante continuou o contato corn a SAMSUNG e cobrou a 
area comercial da empresa, afirmando que nao havia recebido 
nada da lirea financeira referente ao ultima evento da sonda; 
QUE estas respostas evasivas da SAMSUNG persistiram por 
mais au menos seis ou oito meses; QUE questionado se 
FERNANDO SOARES cobrava os valores neste perîodo, o 
declarante afirmou que cobrava, mas de maneira amena; QUE 
entao ocorreu a entrega da segunda sonda, por voita de 2009, um 
ano aproximadamente depois da entrega da primeira; QUE 
novamente emitiu uma fatura, enviou para a SAMSUNG e 
cobrou mais energicamente, dizendo que havia duas faturas em 
aberta, sem pagamento; QUE, para a surpresa do declarante, 
recebeu uma posi<;ao da SAMSUNG afirmando que nao havia 
feito os pagamentos porque o declarante nao tinha cumprido os 
termos contratuais; QUE quando recebeu esta notieia da 
SAMSUNG, informou a FERNANDO SOARES que tinham um 
problema; QUE entao explicou para FERNANDO SOARES que 
havia um problema contratual e que a SAMSUNG estava se 
negando a pagar os valores; QUE o declarante disse que entraria 
na Corte Arbitral de Londres para fazer a cobran<;a; QUE 
FERNANDO SOARES, entao, pela primeira vez, deu uma 
resposta "muito dura e muita contundente": "JULIO, jii estau 
esperando ha algum tempo o pagamenta da primeira sonda, 
agora vem a segunda sonda evoce me diz que estamas corn 
problema. Queria te lembrar que dividimos nossa parceria em 
responsabilidades e que o recebimento de valores pela 
SAMSUNG e de sua responsabilidade"; QUE, em outras 
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palavras, FERNANDO SOARES disse que isso era problema do 
declarante; QUE o declarante tentou argumentar que a parceria 
deveria ser tanta nos bans enos maus momentas e que, enquanto 
nao recebesse da SAMSUNG, nao poderia fazer os pagamentos; 
QUE, porem, FERNANDO SOARES disse que estava ficando 
preocupado e afirm ou: "Eu tenho os meus compromissos do meu 
lada, que sâo irrevogaveis e eu nâo posso dar este tipa de 
explica{:âo que voce esta me dando; QUE FERNANDO 
SOARES ainda continuou: "Eu, se fosse voce, utilizaria os seus 
recursos pessoais para quitar e depois, posteriormente, voce se 
reembolsa quando ganhar na Carte Arbitral de Londres"; QUE 
a conversa se encerrou corn o declarante dizendo que iria analisar 
e voltariam a conversar; QUE, em momento seguinte, por voita 
de uma semana depois, FERNANDO SOARES ligou para o 
declarante solicitando uma nova reuniao; QUE FERNANDO 
SOARES disse: "Estou vinda na qualidade de seu amigo e na 
ultima vez disse que tinha compromissos inadiaveis e quero te 
dizer o seguinte: Eu tenho um compromisso cam o Deputado 
EDUARDO CUNHA"; QUE FERNANDO SOARES disse que 
tinha um saldo a pagar de US$ 5 milh5es para o Deputado 
EDUARD O CUNHA, em razao deste "pacate" das sondas; QUE 
nao sabe quanto ja tinha sido pago, mas o valor restante seria de 
US$ 5 milMes para EDUARDO CUNHA; QUE FERNANDO 
SOARES disse ao declarante que estava preocupado, pois 
EDUARDO CUNHA havia dito a FERNANDO SOARES que 
iria fazer um requerimento na Câmara em rela<;ao ao declarante e 
as diversas empresas que o declarante representava; QUE, em 
outras palavras, FERNANDO SOARES ja nesta oportunidade 
alertou o declarante de que poderia haver uma requisi<;ao da 
Câmara para o declarante e para as empresas que o declarante 
representava; QUE no momento entendeu que a requisi,ao da 
Câmara partiria de EDUARD O CUNHA; QUE FERNANDO 
SOARES disse que EDUARDO CUNHA criaria dificuldades 
corn os contratos ja firmados e os ainda em negocia,ao na 
PETROBRAS, de interesse do declarante; QUE, questionado 
sobre a rela,ao entre EDUARD O CUNHA e FERNANDO 
SOARES, esclareceu que este ultimo disse ao declarante que \ 
ambos eram muito amigos e que havia uma rela,ao muito ' 
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proxima entre eles, mas que EDUARDO CUNHA estava sendo 
extremamente agressivo na cobran~a; QUE o declarante viu 
aquilo como uma amea~a; QUE, porem, acreditava que seria 
apenas uma amea~a e que o requerimento da Câmara nao se 
concretizaria, pois seria mais um instrumenta de pressăo; QUE 
neste momento FERNANDO SOARES somente falou no nome 
de EDUARDO CUNHA, embora FERNANDO SOARES sempre 
mencionasse a proximidade corn outros polîticos, em especial do 
PMDB; QUE FERNANDO SOARES, entao, foi embora e, cerca 
de dez ou quinze dias depois, o Diretor TAKAGI, da MITSUI no 
Rio de Janeiro, procurou o declarante corn uma requisi~ao da 
Deputada SOLANGE ALMEIDA para o Ministro das Minas e 
Energia, EDISON LOBĂO; QUE taI requisi~ao solicitava que 
todos os contratos da MITSUI corn a PETROBRAS fossem alvo 
de verifica~ao por parte dos orgaos competentes; QUE a amea~a 
entao se concretizou; QUE nao conhecia ate entao a Deputada 
SOLANGE ALMEIDA e nem sequer tinha ouvido falar dela; 
QUE, coma a amea~a se tornou real, o declarante questionou 
TAKAGI para saber o que queria que fizesse; QUE TAKAGI 
pediu ao declarante que nao fizesse nada, pois o departamento 
juridico da MITSUI jă estava acompanhando e nao havia nada a 
temer; QUE, assim, TAKAGI pediu para nao fazer nada e disse 
ao declarante que somente foi conversar corn ele para informă-lo, 
pois o nome do declarante estava sendo mencionado; QUE 
TAKAGI estava bastante assustado, mas o declarante nao tinha 
ainda muita conSClenCla das consequenClas daquele 
requerimento; QUE, porem, ficou tambem assustado corn o 
requerimento, embora jă tivesse sido amea~ado a respeito; QUE, 
nada obstante a orienta~ao de TAKAGI, como o requerimento era 
da Deputada SOLANGE ao Ministro LOBĂO, o declarante se 
lembrou que o Diretor da Area de Abastecimento da 
PETROBRAS, PAULO ROBERTO COSTA, tinha um contato 
estreito corn o Ministro, ate mesmo em razao da func;âo que 
PAULO ROBERTO exercia na PETROBRAS; QUE, entao, o 
declarante telefonou para PAULO ROBERTO COSTA e disse 
que tioha um -problema muito seria e que queria falar corn ele; 
QUE o declarante acredita que tenha telefonado para um mimero 
da propria PETROBRAS, mas o declarante tambem tinha o 
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celular de PAULO ROBERTO na epoca; QUE PAULO 
ROBERTO COSTA disse para o declarante ir em seu gabinete 
naquele mesmo momento; QUE ja tinha um cantato proxima 
corn PAULO ROBERTO COSTA; QUE no gabinete de PAUL O 
ROBERTO COSTA na PETROBRAS o declarante disse a 
PAULO que precisava falar cam o Ministro LOBÂO urgente; 
QUE solicitau que PAULO ROBERTO entrasse em contato corn 
LOBÂO, pois naquela epoca o declarante nao tinha cantato corn 
o Ministro, ao passo que PAULO ROBERTO o conhecia bem; 
QUE entao PAULO ROBERTO COSTA disse que o declarante 
estava corn sorte, pois LOBÂO estava no Rio de Janeiro naquela 
data; QUE PAULO ROBERTO COSTA ligou, entao, para o 
Ministro LOBÂO, na frente do declarante; QUE acredita que 
PAULO ROBERTO tenha ligado do celular deie, mas nao tem 
certeza; QUE LOBÂO atendeu o telefone e PAULO ROBERTO 
disse que estava corn o declarante e, apas apresenta-Io coma 
representante das empresas MITSUIITOYO, disse ao Ministro 
que o declarante estava corn problema seria e que precisava falar 
corn ele (LOBÂO); QUE entao LOBÂO disse para PAULO 
ROBERTO COSTA que o declarante o procurasse na Base Area 
de Santos Dumont, naquele mesmo dia, por voita das 18 horas/19 
horas; QUE entao o declarante foi il Base Aerea no horario 
determinado, no veIcuio do declarante; QUE o declarante se 
identificou na portaria da Base Aerea; QUE acredita que seja a 
Aeronautica quem controle referida entrada, pois e uma entrada 
diferente da do aeroporto; QUE o declarante estava em seu 
veiculo, que era um Toyota Camry preta, de cuja placa nao se 
recorda, mas que apurara; QUE o declarante estava corn seu 
motorista, de nome PAULO ROBERTO CAVALHEIRO, que 
ficoli aguardando no estacionamento da Base Aerea; QUE na 
Base Aerea ja estavam esperando pela declarante e disseram que 
o Ministro ainda nao havia chegado, mas que o declarante 
poderia esperar em uma sala; QUE entao o declarante ficou 
aguardando por cerca de meia hora a chegada do Ministro nesta 
sala; QUE entao o Ministro LOBÂO chegoli sozinho; QUE nesta 
oportunidade foram para outra sala; QUE ja conhecia de vista o 
Ministro LOBÂO, de uma solenidade para homenagear PAULO 
ROBERTO COSTA ocorrida no Rio de Janeiro; QUE entao o 

9 de 19 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



• 

• ( , 

Ministeria PUblica Federal 
Procuradoria-Geral da Republica 

declarante disse que se considerava "amigo do PMDB" e que 
ticou surpreso corn um requerimento da Deputada SOLANGE, 
solicitando todos os contratos da MITSUI para serem apurados, 
inclusive da atua~ao do declarante; QUE, de imediato, LOBÂO 
disse espontaneamente: "1sto li coisa de EDUARDO", referindo-
se ao Deputado EDUARDO CUNHA; QUE nao sabe por qual 
motivo o Ministro LOBÂO fez esta liga~ao imediata entre o 
requerimento assinado pela Deputada SOLANGE ALMEIDA e 
EDUARDO CUNHA; QUE reitera, pon§m, que este link foi feito 
imediatamente pela Ministro EDISON LOBÂO, sem que o 
declarante tenha feito qualquer men~o ao nome de EDUARDO 
CUNHA; QUE o declarante apenas havia dito ao Ministro que o 
requerimento era da Deputada SOLANGE ALMEIDA; QUE 
imediatamente o Ministro LOBÂO, na trente do declarante, 
pegou o telefone celular e ligou para EDUARDO CUNHA e 
disse: "EDUARDO, eu estou corn o IULIa CAMARGO aqui 00 

meu lada, voce enlouqueceu?"; QUE nao sabe o que ele 
respondeu, mas LOBÂO disse que nao iria continuar a conversa 
e era para EDUARDO CUNHA procurar o Ministro Lobao no 
seu gabinete, no dia seguinte, no Ministerio das Minas e Energia; 
QUE entao o Ministro LOBÂO desligou o telefone corn 
EDUARDO CUNHA e perguntou ao declarante se havia algum 
problema nestes contratos; QUE o declarante respondeu que nao 
havia qualquer problema e que os contratos poderiam ser 
investigados; QUE a preocupa~ao do declarante era corn a 
repercussao destes requerimentos; QUE o Ministro LOBÂO 
disse que nao haveria consequencia alguma, considerando que 
nao havia nenhuma irregularidade nos contratos; QUE o 
declarante questionou ao Ministro como isto funcionaria; QUE o 
Ministro LOBÂO disse que nao sabia ainda do assunto nem deste 
requerimento; QUE LOBÂO disse que iria pesquisar isto no dia 
seguinte e enviar para a PETROBRAS e que a questao se 
encerraria; QUE o Ministro ape nas recomendou ao declarante 

, 

para acompanhar o assunto pelo site da câmara e que estava il 
disposi~ao caso houvesse alguma duvida; QUE nao se recorda de 
ter comentado sobre este encontro corn o Ministro LOBÂO corn 
ninguem; QUE nao teve qualquer retomo do Ministro LOBÂO; 
QUE, ao que sabe, nem LOBÂO e nem PAULO ROBERTO 
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COSTA receberam qualquer valor por esta intermedia~ao; QUE, 
logo apos o encontro, um ou dois dias depois, o declarante 
chamou FERNANDO SOARES em seu escritorio no Rio de 
Janeiro e disse a ele que a amea~a do requerimento realmente 
havia se concretizado; QUE o declarante disse a FERNANDO 
SOARES que havia procurado o Ministro LOBĂO para tratar do 
tema; QUE entao FERNANDO SOARES disse ao declarante que 
nao adiantaria nada procurar o Ministro LOBĂO; QUE 
FERNANDO SOARES disse ao declarante que a pressao do 
deputado EDUARDO CUNHA nao pararia enquanto nao fosse 
feito o pagamento dos valores combinados; QUE FERNANDO 
SOARES disse textualmente: "Voce pode falar corn quem voce 
quiser, enquanto niio pagar o que voce deve, a pressiio 
continuarei cada vez maior"; QUE nesta epoca havia urn debito 
total de US$ 15 milMes a serem pago para FERNANDO 
SOARES; QUE era o proprio declarante quem controlava tais 
pagamentos, mas nao possui mais documemos relacionados ao 
assunto; QUE emao o declarante come~ou a pensar uma maneira 
de pagar estes valores; QUE a primeira pessoa de que se lembrou 
foi ALBERTO YOUSSEF, pois ele frequentava o ambieme 
politico desde a epoca de JANENE; QUE emao o declarame 
chamou ALBERTO YOUSSEF em seu escritorio em Sao Paulo, 
na epoca situado na Rua Joaquim Floreano; QUE entao 
questionou ALBERTO YOUSSEF se ele conhecia EDUARD O 
CUNHA, oportunidade em que ele respondeu que sim; QUE 
entao o declarame explicou a situa~ao para YOUSSEF e disse 
que EDUARDO CUNHA estava fazendo pressao para cobrar os 
valores exigidos, mediante amea~as, e que EDUARDO CUNHA 
havia feito um requerimento na Câmara para pressiona-Io; QUE 
o declarante queria que ALBERTO YOUSSEF intermediasse em 
seu favor e negociasse uma solu~ao, de praza e valor; QUE 
ALBERTO YOUSSEF receberia uma comlssao na 
operacionaIiza~ao do valor e esta era a vantagem que ele 
receberia, como operador que era; QUE entao ALBERTO 
YOUSSEF disse que iria procurar EDUARDO CUNHA no Rio 
de Janeiro; QUE urnă semana depois YOUSSEF disse que esteve 
corn EDUARDO CUNHA e que havia uma pendencia corn o 
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que este ultimo nao estava resolvendo a situa~ao; QUE 
YOUSSEF afirmou que EDUARDO CUNHA tinha seus 
compramissos e que isto estava atrapalhando a vida deie 
(EDUARDO CUNHA); QUE o declarante perguntou a 
YOUSSEF se havia uma solu~ăo, oportunidade em que ele 
respondeu que nao teria jeito e que o declarante teria que pagar o 
valor; QUE entao o declarante percebeu que YOUSSEF nao tinha 
alcan~ado a solu~ao, razao pela qual o declarante decidiu que 
teria que solucionar diretamente a questao; QUE questionado se 
tem certeza se ALBERTO YOUSSEF se encontrou corn 
EDUARD O CUNHA, respondeu que naquela epoca acreditau 
que sim, mas que hoje năo sabe se realmente a reuniao foi corn 
EDUARDO CUNHA ou se foi corn FERNANDO SOARES; 
QUE para solucionar a pendencia, o declarante contatou 
diretamente FERNANDO SOARES e disse que precisaria se 
reunir pessoalmente corn EDUARDO CUNHA; QUE o 
declarante por varias vezes ja havia pedido a FERNANDO 
SOARES para se reunir corn as pessoas a quem FERNANDO 
SOARES representava, para explicar a situa~ăo do atraso dos 
pagamentas corn a SAMSUNG e que FERNANDO SOARES 
sempre negou; QUE, porem, FERNANDO SOARES nesta 
oportunidade aceitou falar corn EDUARDO CUNHA para fazer a 
reuniilo, pois ele tambem estava sendo pressionado e a situa~ao ja 
estava chegando ao limite; QUE dois ou tres dias depois desta 
solicita~ao, FERNANDO SOARES retomou a solicita~ao e foi 
ao escritario do Rio de laneira, dizendo que EDUARDO 
CUNHA aceitou ter a reuniilo corn o declarante para resolver este 
assunto; QUE referida reuniao ocorreu no final de 2011; QUE a 
reuniao ocorreria na Avenida Afranio de Melo Franco, n. 110, 
Rio de laneira, em um predio chamado "Leblon Empresarial"; 
QUE, mostrada a foto do referido predio no google street view, 
confirmou que se trata do referido predio; QUE FERNANDO 
SOARES passou o endere,o e a data da reuniao para o 
declarante, que ocorreria em um domingo, apraximadamente 19 
horas; QUE neste dia o declarante estava em Silo Paulo e se 
deslocou ate o Rio de laneiro corn o seu aviao, prefixa PT-XIB; 
QUE era raro o declarante viajar ao Rio de laneira aos domingos; 
QUE se compromete a verificar se consegue localizar o plano de 
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voo de sua aeronave; QUE, no dia combinado, depois de melhor 
refletir, lembra-se gue o motorista do declarante buscou no 
aeroporto Santos Dumont; QUE o motorista do declarante gue o 
buscou e JOĂO LUIZ SOARES (vulgo JOCA); QUE ao chegar 
ao local da reuniao, ligou para FERNANDO SOARES, gue ainda 
nao se encontrava no local; QUE FERNANDO SOARES pediu 
ao declarante para aguardar alguns minutos, pois ja estava 
chegando; QUE pouco depois, cerca de 20 minutos depois, 
FERNANDO SOARES chegou conduzindo um veiculo Toyota 
Hilux SW4, juntamente com o Deputado EDUARDO CUNHA 
no edificio garagem, e deixou o carro na garagein; QUE entao, os 
tres entraram juntos pela edificio garagem, pois a portaria estava 
fechada e se tratava de predio comercial; QUE FERNANDO 
SOARES tinha a chave do local; QUE foram a um andar gue nao 
se recorda, mas em um conjunto corn aproximadamente seis 
salas; QUE ficaram na maior sala; QUE o local parecia ser um 
escritario de representa~ao, corn poucos computadores, ao menos 
pela gue se recorda; QUE era um escrit6rio normal, cam janela 
para a ma; QUE nao se recorda o andar; QUE a reuniao foi 
bastante amistosa, embora o declarante estivesse bastante 
apreensivo em face da postura agressiva das cobram;as de 
EDUARDO CUNHA gue FERNANDO SOARES havia 
mencionado; QUE tambem ALBERTO YOUSSEF comentou 
cam o declarante gue a pressao de EDUARDO CUNHA era 
bastante grande; QUE entao o deputado EDUARDO CUNHA se 
apresentou e disse: "JULIO, em primeiro lugar eu quero dizer 
que noo e nenhum problema pessoal em rela,oo a voce, o 
problema que eu tenho e corn o FERNANDO e noo corn voce. 
Acontece que o FERNANDO noo me paga porque diz que voce 
noo o paga. Como o FERNANDO noo tem capacidade de me 
pagar, eu precisa que voce me pague"; QUE entao, em sua 
visao, ficou claro gue FERNANDO SOARES era um repassador 
da parcela de EDUARDO CUNHA; QUE o declarante 
concordou com EDUARDO CUNHA e disse gue havia 
realmente um. debito em aberto e gue estaya tentando explicar 

'parâ"FERNANDO SOARES gue engÎlanto '" declarante recebeu, 
estava fazendo os pagamentos corretamente e em dia; QUE, 
porem, havia uma parceria e que no momento em que o 
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declarante teve um problema, esperava que tivesse ajuda dos 
parceiros, mas que ao inves disso estava sendo tripudiado ate 
aquele momento; QUE EDUARDO CUNHA disse: "Eu năo sei 
da hist6ria e nem quero saber. Eu tenho um va/or a receber do 
FERNANDO SOARES e que ele atre/ou a voce"; QUE 
EDUARDO CUNHA continuau: "Eu ainda tenho a receber US$ 
5 mi/h6es de d6/ares em re/aqăo a este 'pacote'''; QUE 
EDUARDO CUNHA tinha consciencia de que os valores eram 
relacianados a PETROBRAS e mais especificamente as sondas; 
QUE neste momento o declarante procurou focar a negocia,ao e 
disse a EDUARD O CUNHA: "Vamos reso/ver entre n6s os 
cinco milhOes de d6/ares fa/tantes"; QUE EDUARDO CUNHA 
disse: "Eu năo aceito esta condiqăo, pois năo e justo eu reso/ver 
apenas a minha parte e năo reso/ver a parte do FERNANDO"; 
QUE entao o declarante disse que năo teria como resolver o saldo 
total, pois năo tinha a quantia de US$ 15 milh6es de d6lares; 
QUE o declarante prometeu a EDUARDO CUNHA que pagaria 
os US$ 5 milMes deIe e estabeleceria um cronograma de 
pagamentos da parte de FERNANDO SOARES; QUE 
EDUARDO CUNHA disse que tambem năo queria dessa 
maneira e queria sair da reuniăo corn os dois problemas 
equacionados; QUE ficou clara ao declarante que se năo 

houvesse o pagamento a pressăo năo iria acabar; QUE por isto 
nao pareceu uma mera solicita,ăo, mas uma verdadeira 
exigencia; QUE o declarante disse a EDUARDO CUNHA: 
"Vamos sair daqui com o va/or estimada de U5$ 10 milh6es de 
d6/ares, cinco para voce e cinco para FERNANDO"; QUE entao 
EDUARD O CUNHA perguntou a opiniăo de FERNANDO 
SOARES e este concordou corn estes termos; QUE a unica coisa 
que EDUARD O CUNHA solicitou a FERNANDO SOARES era 
que ele (CUNHA) tivesse uma preferencia no recebimento do 
pagamento, pois tinha urgencia; QUE EDUARDO CUNHA 
perguntou como seria feito o pagamento, oportunidade em que o 
declarante disse que provavelmente procuraria ALBERTO 
YOUSSEF para que providenciasse o pagamento para ambos; 
QUE foi aceita taI fornia de pagamento; QUE EDUARDO 
CUNHA deu a entender que conhecia ao menos o nome de 
ALBERTO YOUSSEF e năo o recusou; QUE EDUARDO 
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CUNHA disse ao declarante para acertar corn FERNANDO 
SOARES os detalhes dos pagamentos e para acertarem o quanto 
antes como ocorreriam; QUE FERNANDO SOARES ticou 
passivo nesta reuniao e as negaciar;6es eram apenas e 
diretamente corn EDUARDO CUNHA; QUE inclusive o 
declarante chegou a tratar do requerimento feito na Cârn ara cam 
EDUARDO CUNHA durante a reuniao, assim coma a liga,ao do 
Ministro LOBĂO, e perguntou a EDUARD O CUNHA como se 
encerraria esta questao do requerimento; QUE entao EDUARDO 
CUNHA disse para nao se preocupar, pois somente iriam receber 
a documenta,ao e iriam encerrar; QUE ficou nitido na reuniao 
que o requerimento na Câmara partiu de EDUARDO CUNHA; 
QUE novamente o declarante real,a que a rea,ao mais 
emblematica foi do Ministro EDISON LOBĂO, que, conforme 
dita adma, loga ao saber do requerimento, disse: 111550 e coi5a 
de EDUARDO" e na sequencia ligou para EDUARDO CUNHA; 
QUE, ainda na reuniao, em seguida foram tratados temas 
diversos e ao tinal da reuniao EDUARDO CUNHA reiterou: 
IINâo ha nada de pessoal e as pres50es niio eram pessoais"; 
QUE a reuniao durou em tomo de uma hora a uma hora e meia; 
QUE em seguida sairam os tres da sala, desceram ate a garagem 
e se despediram; QUE o motorista do declarante estava 
esperando na rua; QUE FERNANDO SOARES pediu o veiculo 
deIe na garagem do prMio e saiu junto corn EDUARDO 
CUNHA; QUE nao sabe para onde FERNANDO SOARES levou 
EDUARDO CUNHA; QUE o declarante retomou a Sao Paulo no 
mesmo dia, em seu aviao; QUE o declarante usava dois numeros 
celulares, um de Sao Paulo e outro do Rio; QUE o de Sao Paulo 
era (11) 99114-8407 e o do Rio de Janeiro era (21) 98123-4256; 
QUE os telefones de FERNANDO SOARES, por meio dos quais 
o declarante mantinha cantato corn ele, eram os seguintes: (21) 
99458-6917, (21) 99521-7256 e (21) 7833-1780; QUE na semana 
subsequente chamou ALBERTO YOUSSEF no escritario do 
declarante e esclareceu coma se dariam os pagamentos acordados 
corn EDUARDO CUNHA; QUE o dec1arante pediu para que 
fosse dada preferencia ao pagamento de EDUARDO CUNHA; 
QUE o declarante nao possuia dinheiro no exterior suficiente 
para o pagamento; QUE YOUSSEF entao disse ao declarante que 
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havia uma empresa de investimentos, a GFD, e que o declarante 
poderia fazer um investimento nesta empresa; QUE YOUSSEF 
precisava de recursos para continuar fazendo os investimentos; 
QUE YOUSSEF, ao receber os valores na GFD, poderia entregar 
em reais para EDUARDO CUNHA e FERNANDO SOARES; 
QUE quem operacionalizou todo o pagamento dos valores foi 
ALBERTO YOUSSEF; QUE, entao, o declarante fez 
transferencias para a conta da GFD, aqui no Brasil, simulando 
contratos de investimento no Hotel em Aparecida, em um grupo 
de apartamentos em Curitiba e em um hotel na Bahia; QUE 
transferiu o montante total de R$ 11.700.000,00 para a GFD, 
dividido entre as empresas PIEMONTE, TREVISO e AUGURI, 
do declarante; QUE as transferencias para a empresa 
DEVONSHIRE no exterior foram relacionadas as sondas, mas 
nao tinha rela~ao corn a liquida~ao do saldo para EDUARD O 
CUNHA e FERNANDO SOARES; QUE o declarante tambem 
fez transferencias para contas indicadas por ALBERTO 
YOUSSEF no exterior, nao se recordando ao certa quantas 
foram; QUE provavelmente tais pagamentos foram para contas 
ou em Hong Kong ou na China, mas o declarante se compromete 
a apresentar uma tabela corn todos os pagamentos relacionados a 
tais fatos; QUE YOUSSEF recebia valores no exterior, em tais 
contas, e "convertia" em dinheiro no Brasil; QUE esse valores 
transferidos para tais contas indicadas por YOUSSEF no exterior 
tambem se destinavam ao pagamento do saldo para EDUARD O 
CUNHA e FERNANDO SOARES; QUE o declarante ainda fez 
pagamentos, mediante simula~ao de presta~ao de servi~os, corn 
as empresas de FERNANDO SOARES, TECHNIS e HAWK 
EYES; QUE parte do valor de FERNANDO SOARES tambem 
foi paga por meio de ALBERTO YOUSSEF em especie; QUE, 
porem, o declarante nao sabe coma ALBERTO YOUSSEF fez 
tais transferencias para EDUARDO CUNHA ou para 
FERNANDO SOARES; QUE na epoca acreditava que 
ALBERTO YOUSSEF havia feito o pagamento direto para 

~1-

EDUARDO CUNHA,. mas hoje nao tem certeza se YOUSSEF '" 
pagou este valor diretamente a ele "'u'se pagou por meio' de" 
FERNANDO SOARES; QUE nao sabe precisar como \ 1 
ALBERTO YOUSSEF fez tais pagamentos; QUE porem ; " 
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certeza que EDUARDO CUNHA recebeu tais valores; QUE tem 
certeza dissa parque naa hauve mais nenhuma cabran~a ou 
qualquer pres saa e, tambem, parque encantrou pasteriarmente o 
Deputada EDUARDO CUNHA na Hotel Capacabana Pal ace, na 
Rio de laneiro, e este ultima cumprimentou o declarante de 
maneira efusiva, dizenda que estava a dispasi~aa para tratar de 
qualquer assunta; QUE, inclusive, nesta apartunidade combinau 
de se encantrar corn EDUARD O CUNHA para tratar de questiies 
relacionadas aos partas, conforme ja declarau em outro termo; 
QUE tambem tem certeza que FERNANDO SOARES recebeu 
os valares, pais ele nunca mais cabrau o declarante; QUE depais 
do pagamenta para EDUARDO CUNHA a pressaa de 
FERNANDO SOARES acabau; QUE questianada se na epoca 
dos requerimentas feitas pela Deputada SOLANGE ALMEIDA 
havia alguma natieia na imprensa tratanda de irregularidades 
referentes aa declaraute, a MITSUI ou a SAMSUNG, 
natadamente envolvenda a PETROBRAS, responde que naa; 
QUE o nome do declarante samente surgiu na midia corn a 
apera~ao Lava lata, quando espontaneamente tomau-se 
colabarador; QUE questionada ao declarante por qual motiva 
foram trazidos estes novos detalhes apenas nesta data, o 
declarante respondeu que somente esta trazenda agora tais 
detalhes por meda de retalia~iies ao declarante, a sua familia, e as 
suas empresas; QUE "estamos tratando da terceira pessoa mais 
importante do pals e de uma pessoa agressiva quando quer 
alcan9ar seus objetivos"; QUE "confesso que senti medo em 
tratar deste tema"; QUE questianada expressamente a quem esta 
se referiudo, o declarante disse: "Eu tenho medo do Deputado 
EDUARDO CUNHA"; QUE EDUARDO CUNHA demonstrau 
atuar por intermedia de terceiras pessaas e ista leva o declarante 
a crer que EDUARDO CUNHA passa agir direta ou 
indiretamente em retalia~aa aa declarante, il sua famîlia ou a suas 
empresas; QUE samente teve medo em rela~aa a este tema e 
ratifica tadas as demais declara~iies e vem calabaranda 
constantemente corn as investiga~iies; QUE o declarante naa, , 
queria ter mais qualquer pendencia neste tema e quer ir ate (, fim' 
neste tema; QUE questianada se havia algum autra fato relativa 
a autaridades corn fora por prerragativa de fun~ao que gastaria 
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de acrescentar, afirma que em 2014 foi convidado, antes das 
elei~6es, pelos empreiteiros RICARDO PESSOA ou LEO 
PINHEIRO, da UTC e da OAS, respectivamente, para uma 
reuniao corn o Senador GIM ARGELLO; QUE esta reuniao 
ocorreu, ao que acredita, na casa do Senador GIM ARGELLO, 
aqui em Brasflia, no lago sul, em 2014; QUE nesta CPI o 
Senador GIM ARGELLO era o vice-presidente; QUE nesta 
reuniao se tratou da CPI DA PETROBRAS e GIM ARGELLO 
afirmou que esta CPI buscaria elucidar uma serie de fatos, mas 
que, como filosofia desta CPI, se buscaria preservar os 
empresarios, ate que se identificasse alguma irregularidade; 
QUE GIM ARGELLO afirmou que, ao se tratar dos empresarios, 
se estaria interferindo no setor economica; QUE foi uma reuniao 
em que GIM ARGELO explicou coma deveria se desenrolar esta 
CPI; QUE esta reuniao foi de aproximadamente 40 min; QUE 
nao conhecia o Senador GIM ARGELLO; QUE nao se deslocou 
em seu aviao, mas sim ou TIO aviao de LEO PINHEIRO ou em 
aviao comercial; QUE o declarante achou meio estranha a 
conversa, mas que ficou por ai; QUE cerca de quinze dias depois 
houve uma nava reuniăo, para a qual foi novamente convidado; 
QUE nesta oportunidade estavam presentes apenas o declarante e 
LEO PINHEIRO e nao RICARDO PESSOA; QUE nesta 
reuniao, GIM ARGELLO disse que "noo tinha nada a ver com a 
CPr', mas disse que tradicionalmente os empreiteiros tem uma 
verba para campanha eleitoral; QUE entao GIM ARGELLO 
disse que estava se candidatando para o Govemo do Distrito 
Federal e gostaria de receber doa~6es dos empreiteiros para 
campanha; QUE o declarante acreditava que na missao de 
representante de empresa, nao deveria ser sua fun~ao pedir 
doa~6es oficiais, mas disse a GIM ARGELLO que iria tentar corn 
os japoneses, embora estivesse pessimista; QUE retomou a GIM 
ARGELLO, nao se recordando se ligou diretamente no gabinete 
ou se pediu a RICARDO PESSOA ou LEO PINHEIRO para 
faze-Io; QUE, porem, disse que os japoneses se negaram a fazer a 
doa~ao; QUE nao teve mais contato corn LEO PINHEIRO; QUE 
prefere fazer esta revela~ao, embora nao tenha IIJ.aiores detalhes; .... ~., 
Nada mais havendo, encerrou-se o presente termo, que sera 
assinado por todos os presentes em uma s6 via. As 19h10min do . 
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dia 10 de junho de 2015. 
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
PROCURADORIA-GERAL DA REpUBLICA 

TERMO DE DECLARA<;:OES COMPLEMENTAR N' 03 
JULIO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO 

Aos vinte e um dias do mes de julho de 2015, no edificio-sede 
da Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, presente o 
Procurador da Republica Rodrigo Telles de Souza, integrante do 
Grupo de Trabalho instituido pelo Procurador-Geral da Republica 
atraves da Portaria PGRJMPU n' 3, de 19/0112015, foi realizada 
nova oitiva de nJUO GERIN DE ALMEIDA CAMARGO, 
brasileiro, inscrito no CPF sob o n. 416.165.708-06, portador da 
RG n. 32183495 SSP/RS, residente na Rua Oscar de Almeida n. 
40, Morumbi, Sao Paulo/SP, na presen~a de seus advogados 
Antonio Augusto Figueiredo Basto, inscrito na OAB sob o n. 
16.950IPR, e Tracy Joseph Reinaldet dos Santos, inscrito na 
OAB sob o n. 56.3001PR. O declarante, na presen~a de seus 
defensores, renunciou ao direito ao silencio, reafirmando o 
compromisso legal de dizer a verdade, nos termos do § 14' do 
art. 4' da Lei n' 12.850/2013, ciente das respectivas 
consequencias. Indagado acerca de pagamentos a titulo de 
propina relativa a contratos de afretamento de navio-sonda 
celebrados entre a SAMSUMG e a PETROBRAS, afirmou o 
seguinte: QUE confirma ter enviado, em 15 de junho de 2015, 
informa~6es complementares sobre os pagamentos realizados a 
titulo de propina em rela<;ao aos contratos de afretamento de 
navios-sonda celebrados entre a SAMSUMG e a PETROBRAS; 
QUE essas informa<;6es foram repassadas por sua advogada ao 
Ministerio Publico Federal por mensagem eletrânica; QUE, 
mostradas ao declarante as mensagens, planilhas e documentos 
recebidos pelo Ministerio Publico na data em questao, o 
declarante confirmou que esses foram os dados por ele 
encaminhados; QUE, em rela<;ao as transferencias internacionais 
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Ministerio Publico Federal 9. (-'2" .A 
_pr_o_cu_f_ad_o_ri_a_-G_e_ffi_l_d_a_R_ep_u_·b_li_ca ____________ ---------------~~jI, I 
para a empresa DEVONSHIRE, operada por ALBERTO 
YOUSSEF, no ano de 2010, o declarante esclarece que essas 
operac;oes objetivavam a formac;ao de "caixa dois"; QUE o 
declarante fez transferencias internacionais de contas de sua 
empresa TREVISO no Brasil para contas da prâpria TREVISO e 
de outra empresa do declarante, a PIEMONTE, abertas 
especificamente para essa operac;ao no BANCO MERRIL 
LYNCH, em Nova Iorque, Estados Unidos da Am,rica; QUE a 
TREVISO e a PIEMONTE, nos Estados Unidos, usaram os 
valores em questao para comprar titulos do tesouro norte­
americano, que foram usados para garantia de um emprestimo 
obtido pela DEVONSHIRE junto ao prâprio BANCO MERRIL 
LYNCH; QUE, em contrapartida, ALBERTO YOUSSEF 
disponibilizou ao declarante as correspondentes quantias em reais 
no Brasil; QUE os valores de "caixa dois" assim obtidos se 
destinavam a pagamentos diversos no Brasil; QUE, no entanto, 
parte do dinheiro conseguido corn essas operac;oes foi entregue 
pelo prâprio declarante a FERNANDO SOARES como 
pagamento de propina referente aos contratos de afretamento de 
navios-sonda celebrados entre a SAMSUMG e a PETROBRAS; 
QUE ALBERTO YOUSSEF afirma que as operac;oes do 
declarante corn a DEVONSHIRE neo tem relac;ao corn os 
contratos de afretamento de navios-sonda porque, 
provavelmente, ele nem sequer tem conhecimento de que o 
dinheiro obtido pelo declarante dessa forma, em parte, destinou­
se ao pagamento de FERNANDO SOARES; QUE, sobre as 
transferencias jnternacionais de valores para as empresas RFY 
IMP. & EXP. LTD. e DGX IMP. & EXP. LTD., o declarante 
esclarece que foram feitas tres transferencias: a) uma no valor de 
US$ 2.350.044,06 para conta da empresa RFY IMP. & EXP. 
LTD. em 20/10/2011; b) uma no valor de US$ 2.350.052,31 
tambem para conta da empresa RFY IMP. & EXP. LTD. em 
08/06/2012; c) uma no valor de US$ 400.052,37 para conta da 
empresa DGX IMP. & EXP. LTD. em 26/07/2012; QUE essas 
tres transferencias foram feitas de uma conta mantida na Suic;a, 
no BANCO CRAMER, em nome da empresa VI GEL A 
ASSOCIATED S/ A, offshore de propriedade do declarante; QUE 
o dedarante forneceu os extratos banciirios da conta da VIGELA 
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Ministerio Publica Federal 
Procuradoria-Geral da Republica 

ASSOCIATED SIA ao Ministerio Publico Federal em Curitiba; 
QUE esses extratos bancarios registram as transferencias em 
questao; QUE essas transferencias, somadas, representam pouco 
mais de US$ 5.000.000,00, valor que era cobrado no casa pela 
Deputado Federal EDUARDO CUNHA; QUE o destino dessas 
transferencias bancarias foi indicado por ALBERTO YOUSSEF; 
QUE nao sabia que as contas bancarias de destino pertenciam a 
empresas de LEONARDO MEIRELLES, doleiro que trabalhava 
corn ALBERTO YOUSSEF, movimentando recursos no exterior; 
QUE, depois dessas transferencias internacionais, ALBERTO 
YOUSSEF entregou a FERNANDO SOARES no Brasil os 
correspondentes valores em reais; QUE essas operac;ăes foram as 
primeiras realizadas pela declarante, depois dos requerimentos na 
Câmara dos Deputados da Deputada Federal SOLANGE 
ALMEIDA e da reuniao corn FERNANDO SOARES e 
EDUARDO CUNHA, para fins de pagamento do saldo de 
propina que permanecia em aberto; QUE o declarante priorizou 
exatamente o pagamento dos valores que seriam destinados ao 
Deputado Federal EDUARDO CUNHA; QUE, em relac;ao aos 
pagamentos feitos as empresas HA WK EYES e TECHNIS, 
pertencentes a FERNANDO SOARES, o declarante ja prestou os 
devidos esclarecimentos; QUE, em relac;ao aos pagamentos feitos 
a IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS, o 
declarante ressalta que, no ano de 2012, depois da realizac;âo das 
transferencias internacionais para as empresas RFY e DGX e do 
posterior repasse dos correspondentes valores em reais por parte 
de ALBERTO YOUSSEF a FERNANDO SOARES no Brasil, 
este ultimo procurou o declarante e disse que ainda faltava uma 
quantia a ser paga ao Deputado Federal EDUARDO CUNHA; 
QUE FERNANDO SOARES afirmou que, por orientac;âo do 
Deputado Federal EDUARDO CUNHA, o declarante deveria 
realizar o pagamento desses valores a IGREJA EVANGELICA 
ASSEMBLEIA DE DEUS; QUE FERNANDO SOARES disse 
que pessoas dessa igreja iriarn entrar ern contato corn o ~ 
declarante; QUE, realmente, uma pessoa de nome RENATO 
COSTA enviou um e-mail a secretaria do declarante, de nome , 
CAMILA GERMANO BUSSI, repassando os dados bancarios da 
IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS para fins de 
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_
M_i_ni_st_e_rio __ pu_'b_h_'c_O_F_ed_e_ra_' _______________________________ {)~zj Procuradoria-Gera' da Republica b lA \ 

efetiva~ao dos pagamentos; QUE O declarante nao conhece 
RENATO COSTA, nao sabendo de quem se trata; QUE, na 
epoca, sua secretaria CAMILA GERMANO BUSSI repassou os 
dados da conta bancaria da igreja para o declarante, que 
autorizou a tesourar.ia de suas empresas a efetuar o pagamento; 
QUE foram feitas du as transferencias para a IGREJA 
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS: a) uma no valor de 
R$ 125,000,00 da empresa PIEMONTE em 31/08/2012; b) uma 
outra no mesmo valor de R$ 125,000,00 da empresa TREVISO 
na mesma data de 31108/2012; QUE CAMILA GERMANO 
BUSSI nao mais trabalha para o declarante; QUE o declarante 
nunca havia feito anteriormente doa~iies para a IGREJA 
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS; QUE, ao repassar as 
informa~iies sobre o assunto a sua advogada, o declarante disse 
acreditar que outras empresas efetuaram doa~iies para essa igreja 
porque supiie que isso tenha ocorrido e seja algo comum em 
circunstâncias norrnais, mas nao dispiie de dados concretos a esse 
respeito; QUE, no entanto, ressalta que as transferencias das suas 
empresas TREVISO e PIEMONTE para a IGREJA 
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS consistiam em 
pagamento de propina para o Deputado Federal EDUARDO 
CUNHA; QUE o declarante professa a religiao cat6lica (Igreja 
Cat6lica Apost6lica Romana); QUE nunca frequentou a lGREJA 
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS; QUE nao conhece 
SAMUEL CASSIO FERREIRA, representante da IGREJA 
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS perante a Receita 
Federal do Brasil; QUE nao conhece ABNER FERREIRA, pastor 
da Igreja Assembleia de Deus Madureira, no Rio de Janeiro, 
irmao de SAMUEL CASSlO FERREIRA; QUE nao conhece o 
bispo MANOEL FERREIRA, pai de SAMUEL CASSIO 
FERREIRA e ABNER FERREIRA; QUE nao sabe de qualquer 
rela~ao entre SAMUEL CASSIO FERREIRA, ABNER 
FERREIRA, MANOEL FERREIRA e EDUARDO CUNHA; 
QUE, apresentados ao depoente os registros de entrada e saida de 
veiculos no estacionamento do RIO DESIGN LEBLON na data 
de 18109/2011, ressaltando-se que se identificou a entrada de uma 
RANGE ROVER, placa EIZ8877, registrada em nome da 
empresa TECHNIS, as 19:14hs, esua saida as 20:03, o 
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Ministerio Publica Federal 1W J 
_pr_o_cu_r_ad_O_ri_a_-G_e_ra_l_d_a_R_e_pu_'b_li_ca ____________ --------------- -\ 

declarante retifica as declara~oes prestadas em seu Termo de 
Declara~oes Complementar n, 02 e afirma corn certeza que o 
carro usado por FERNANDO SOARES no dia em que ocorreu a 
reuniao entre o declarante, ele e o Deputado Federal EDUARDO 
CUNHA era exatamente uma RANGE ROVER, e nao uma 
Hilux; QUE o declarante se confundiu porque, em uma outra 
ocasiao anterior, FERNANDO SOARES havia pegado o 
declarante no aeroporto do Rio de Janeiro em uma Hilux; QUE o 
horârio da reuniao entre o declarante, FERNANDO SOARES e 
EDUARDO CUNHA foi precisamente entre 19:00hs e 20:00hs; 
QUE, naquele dia, o declarante chegou de Sao Paulo ao Rio de 
Janeiro por voita das 18:30hs, ten do ido direto para o local da 
reuniao; QUE FERNANDO SOARES e EDUARDO CUNHA 
demoraram certa tempo para chegar; QUE, por isso, o encontro 
deve ter ocorrido realmente por voita das 19:00hs; QUE a 
reuniao deve de fato ter terminado por voita das 20:00hs, pois o 
declarante retornou para Sao Paulo as 21:00hs, Nada mais 
havendo, encerrou-se o presente termo, que sera assinado por 
todos os presentes em uma s6 via. 

Uo~!I.a 
Procura r da Republica 

JUlio Gerin d 
D 

AntonioA 
Adv ado 

go 

o Igu iredo Basto ( 
AB n. 6.950IPR) 

'n:lq~IJSE'f/i1r-ReÎIl~~!t dos Santos 
. 56.300IPR) 
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DOC.ll 

(Certidao do Oficial de Justi~a sobre o 
cumprimento da medida cautelar n° 3865, 
do Supremo Tribunal Federal; Oficios n° 

59,62 e 63/2015-DG, da Câmara dos 
• Deputados e depoimento de Luiz Antonio 

Souza da Eira) 

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 
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CERTIDĂO 

Certifica que me dirigi nesta Capital ci Cămara dos Deputados, Anexa II, 

Gabinete do D1RETOR-GERAL DA cĂMARA DOS DEPUTADOS, 

acompanhado de membros do MPF e MPDIT e um tecnico em 

Informatica do MPF, no dia 04.05.15 e, as 19h20min, procedi ci 

REQUISII;ĂO dos dados indicados pela PGR as ils 23-26 da Peti9ăo 

3865 que foi efetivada nos seguintes termos, pela Dr_ SERGIO 

SAMPAIO CONTRElRA DE ALMEIDA, que, ciente da ordem, assinou o 

referido mandado: 1) as 19h30 do dia 04.05 o Sr. Diretor Geral da 

Câmara dos Deputados determinau ao chefe da TI, o Sr. Paulo Henrique 

Alves, que imediatamente prosseguisse no cumprimento da ardem; 2) as 
19h50, o Sr. Fernando Torres, servidor da Casa, por determina98.0 do 

Sr. Paulo Henrique, deu inicio aos procedimentos sob a supervisăo dos 

membros do MPF e MPDFT e do tecnico em Informatica do MPF; 3) Em 

face da demara do procedimento, as 20h40 deslocamos para um outra 

setor para obteo9âo de mais dados - Coordena<;ăo de Administra<;âo de 

Infraestrutura de TI; 4) No local, o Sr Sebastiăo, Diretor da referida 

coordena9ăo, iniciou a baixa de dados do dia 05 a 15.07.2011 conforme 

acertados corn os membros do MP; 5) Em face da demora, pela propria 

natureza da opera9ăo que terminou parcialmente as 23hlO, foi 

acertado pelos membros do MP e os tecnicos da Câmara o retorno no 

dia 05.05.2015, para obten9ao dos demais dados, haja vista que os 

computadores iriarn processar as informac;:oes restantes durante todo o 

periodo notumo corn previsăo para termino apenas no periodo da tarde 

do referido dia 05. Questionei ao tecnico em informatica do MPF se o 

procedimento realmente dernoraria tanto, o que foi confirmado que sim, 

por se tratar da extra9ăo de inumeras informa90es. Foi emitido oficio 

59/2015 em anexo; 6) No periodo da tarde do dia 05.05 em contato corn 

o Sr. Paulo Henrique Alves, foi-me informado que o procedimento ainda 

encontrava-se em andamento corn horario provavel para termino as 

18h; 7) Os membros do MPF e MPDFT juntamente corn o Tecnico de 

Informatica do MPF estavam cientes da demora em face do enorme 
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,-. 
numero de dados a serem coletados. Novamente o tecnico em 

informatica do MPF informau que a Ionga demara faz parte do 

procedimento de coleta de informac;6es pela complexidade das 

operac;6es; as 15h07 informei o Dr Bosca, Secretario Judiciario, a 

respeito do andamento da diligencia; as 16h50 foi-nos informado, pela 

chefe da TI da Câmara dos Deputados, que 70% do processamento 

estaria pronta; as 19h30 o trabalho de c6pia de arquivos foi efetivado; 

as 19h45 os setvidores da Cârnara, Sr. Lucio, Dr. Paulo, Sr Newton e o 

tecnico de informatica do MPF procederam a an8.1ise dos dados 

constantes do CD para confirmac;ăo da inexistencia de qualquer defeito 

_ na midia. Tuda realizado na presenc,;:a deste Oficial de Justic;a. O tecnico 

e do MPF me confirmau que o CD estava em perfeitas condiGoes. Foram 

produzidos entăo os oficios de numero 62 e 63, em anexo, juntarnente 

corn o CD. Participaram das diligencias os membros do Ministerio 

PUblico - Dr. Gilberto Guimarâes Mendes Junior; Dr. Sergio Bruno 

Cabral Fernandes; Dr Daniel de Rezende Salgado e o Tecnico em 

informâtica, o Sr. Hugo Bastos Weler. 

• 
Brasilia, 05 de maia de 2015, â12~h o. 

!'? ! 
FERNANDO;i' USA VALE 

Oficial d Ju tic;a Federal 
W I 

30
35

09
57

87
8 

In
q 

39
83



, ,-

: 

• 

CÂMARA DOS DEPUT ADOS 

Oiretoria-Geral 

Oficio n· 59 /2015-DG 

Excelentissimo Senhor Ministro, 

ATEC-DG 

FI. __ I 
Rub. 

Brasilia (OF), 4/5/2015. 

Informo que recebi, por oficial de jusli,a, o r. Mandado de 

Requisiyăo de Vossa Excelencia, nesta Casa Legislativa protocolizado sob o n.o 

2015/120649-CD, no qual se determinou a esta Diretoria-Geral fossem fornecidas as 

informayoes requisitadas pela Parquet Federal em face da Peli,ăo n.o 3.865, do 

Ministerio Publico Federal. 

Nesse sentido, tai qual determinado por Vossa Excelencia, 

elucida que ao assegurar o livre acesso as informac;oes requestadas na reterida 

Cautelar assegurei fosse a diligencia em queslăo supervisionada diretamente pela 

alual Diretor de Infomnalica da Cămara dos Deputados, servidor Paulo Henrique 

Alves Araujo . 

As informac;oes fornecidas pela referida servidor foram as 

seguintes: 

Assunlo: Mandado de Requisi,ăo - A9ăo Caulelar 3865 

Em atendimento ao Mandado de Requisi<;:ao da 8Căo cautelar 3865, fis. 22 a 25, 

apresentamos as informa<;:Oes obtidas no Sistema de Informa<;:ăes Legislativas - SI LEG, no Sistema 

Autenticador de Proposi<;:Oes e no servieo de administrayao de usuarios da RedeCamara (Active 

Directory). Dilig~ncia realizada no dia 04/05/2015 entre 19h50 e 23h30. 

Item a) Data em que foram inseridos no SILEG, em fonnato .doc 

114/2011 CFFC. ".115/2011 CFFC_ 

(word), os requeriment/rr.; 

.' 
/ ;' 

--------------~~J~)~/~~Jt 
{. 
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CÂMARA DOS DEPUTADOS 
Diretoria-Geral 

ATEC-DG 

FI. __ I 
Rub. 

Conforme informayOes de atividades do sistema Autenticador de ProposiC6es, o Requerimento n 

114/2011 CFFC foi inserido em 07/07/2011 14:36:30. 

O Requerimento n 115/2011 CFFC foi inserido em 07/07/2011 14:37:20. 

Item b) Data em que foram convertidos, do formato original .doc para o formato .pdf , os 

requeriment06 n.114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC 

Ap6s analise dos documentos recebidos pelo sistema Si LEG em 11/07/2011, data de apresentayao 

do Requerimento n 114/2011 CFFC e do Requerimento n 115/2011 CFFC, identificou-se que todos os 

documentos Word apresentados naquela data foram convertidos para o formato POF em 10/08/2011. 

_e Item c) Data em que foi implantada a rotina de conversio automatica, do formato .doc (word) e para o formato .pdf, de documentos legislativos inseridos no SILEG; 

Năo temos registros exatos da implantacâo da rotina de conversâo automatica, mas podemos afirmar 

que a rotina entrou em funcionamento no primei ro semestre de 2011, em fase experimental. A rotina 

ficou inoperante em aiguns perlodos de 2011 para ajustes dos componentes. Os documentos Word 

da base de dados do SI LEG, com mais de um milhâo de registros, foram convertidos gradativamente 

em diversas datas em 2011. 

Item d) Tempo (aproximado) ga6to para a conversio, para o formato .pdf, dos arquivos 

inseridos em formato .doc no sistema SILEG nos meses de julho e ag05to de 2011 

Nâo temos registros do tempo gasto para a conversâo de Word para POF dos documentos do SlLEG 

nas meses de julho e agosto de 2011, uma vez que este tipo de operayao năo gera registro de 

atividade (logs) no sistema. 

• Item e) Data am que foram convertidos, do formato original .doc para o formato .pdf, 

qualsquer outros requerimentos ou prop05i<;6es inseridos no SILEG no dia 11.07.2011 

Pela analise dos documentos recebidos pelo sistema SILEG em 11/07/2011, identificou-se que todos 

os documentos Word apresentados naquela data foram convertidos para o formata POF em 

10/08/2011. A rotina de conversâo de formato Word para POF altera a data de criacâo do documento, 

substituindo pela data da conversăo do documenta. 

Item f) Formato de cadastramento, em 2011, do usuario do sistema Active Oirectory Eduardo 

Cosentino da Cunha (Deputado Federal) e todos os dados de registro do referido usuârio 

Năo dispomos de back-up com registro do sistema Active Oirectory no ano de 2011. Foram fornecidos 

os dados existentes atualmente no sistema Active Directory . 

) 
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CÂMARA DOS DEPUTADOS 

Diretoria-Geral 

The ~t .... 'ill ~ proctsSed al a domain controller for domain mie<:amara.camara.gov.br. 

Usa- ""'" 
FuI] Nam! 
Commmt 
User's comment 
Country code 
Attount active 
A.c::count exp~ 

D_55300 
Dep. Eduardo Cunha 
GAB. EDUARDO CUNHA 

000 (System. Default) 
y" 
N ... , 

PasswordIastset 13r04/2015 11:15:37 
Password~5 10fl0/201511:15:37 
Passwordchangellble 13/041201511:15:37 
PasşWotd required Yes 
User may chmge pasS\\'ord Yes 

WOrkstatioILS allowed .a\lJ. 
10gon script scripLexe 
User profile 
Home fuctary 
Last Iagon 04/0512015 15:03:36 

Logon h~ allawed lUi 

Local Group Member&hips 
Global Group memberships *Sî1egA..utentîcadotGab t"flomain Usm 

"'CotasGah "'Internet 
"'IufolegParlameotarUsu*CotasMEGabinete 
• AppParlamt.>ntar "Dep-5530O-P 
*dtp.~-u *CotasExercParlam 
"UsuariosCorreioEletro*deputadologon 
*CatasPassagms *gab_ednardocunha.-u 
*LidPmdbSpark "'Dep-5530O-F 

The command compleW successfully . 

whenC1utt'd. : 23JUL'2003 15:52:22 

ATEC-DG 

FI- ___ 
1 

Rub. 

Item g) Certidio posltlva ou negativa sobre eventual modific8f!;ăo dos arquivos originals (em 

fonna1o .dac) dos requerimentos n. 114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC desde sua Inser(:io no 

SILEG, especialmente em seus metadados; 

Necessidade de execw;âo de rotina de verifica9âo do c6digo hash no arquivo Word armazenado em 

banca de dados. Conc!usâo prevista para 05/05/2015. 

) 
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CÂMARA DOS DEPUT ADOS 
Diretoria-Geral 

ATEC·DG 

FI' __ I 
Rub. 

Hem h) impressoes das telas do sistema autenticador dos requerimentos n. 114/2011 CFFC e n. 
1PJ 

115/2011 CFFC; 

!! 

Autentic""'" "'" 0-1 O""""' .. nlol""''' SubICI~ 1 Paquisa do! D~ 1 

AUcr: 

L~deAPI~ 

I Docu",ert<,. 

---l 
Pr~ Pri1cipaI: i 
"'1 ="""'''-----

O~ 

111071201111:0101 
o 
Aecebimerto 

, [C=========:Jiim======="==l I I 
_J 

c Ope/Wi"---

I 

I /~. 
------=<7---+-T/ U 

;; -
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CÂMARA DOS OEPUTADOS 
Diretaria-Geral 

Autmtâ:adm de ODCU!Deftl<>l I D~ pol" Sub=-~ 1 ~ de O~ I 
: AWlr. 

'Ti:IodeD~ 

DOOlJmento 

PU~xn>;io P<i'Dpal 

C6di"" do DOCCO'Tlefll;O' 

j7'5711 dc:b25 

, =C::, C::='=-"=-::":_";;~"~" ::"::,",,,=,,,=:::;==::":::":::":::":,"J] , 

I 

1 
I 

i 

SI 
,,! I 

, 
~ 

I ~!~ 1, 

" I , 

" 

ATEC-DG 

H __ I 
Rub. 

/) 

J 
// 

=.;7 I "Vj IL -;;> v P"t.l 
, 
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CÂMARA DOS DEPUT ADOS 
Diretoria~Geral 

--------- --------,,-. 

Thf' reqllest will De ~ al a domain controllef for domainfflfeeamara.camardgov.br. 

U"'~ 
FulI Name 
Commort 
U5er's commmt 
Coontry code 
Accoun1 active 
Aa:ount expires 

P_235060 
Andre F~ De 50tga Aives 
Anexo III GAB 585 

ODD(System Defuull) 
Y5 
Ntver 

Pas~ord last set 1711212014 16:02:00 
Password ~ires 15,106:201516-:02:00 
Passwordchangeable 17/12.1201416:02:00 
Password required Yes 
User may dUlIlge password Yes 

\'\brltstatitm5 allowed AH 
LOgOD scr.iP! scriplexe 
User profile 
Homt' directarv 
last lap' 02105/201523:19:18 

lop hours allowed .4Jl 

Local Group Mem.beships 
Global Group membe!ships *SilegAuiEntiearlorGab "'Domain USfrs 

~>4318-F *dep.rodrigobetblem-u 
*lntt'me1: "ColasMEGabinete 
"'RODRIGO BEIHLEMUr *Ex2010Perfil.2 
*Dep-5431S-P *gab,rodrigotrethJ.elll-u 

The cQmmand completed successfully. 

\Io"henCrea!.ed : 14103.12011 Q9:05:13 

ATEC-DG 

FI. ___ I 

Rub. 

, 

.-! 
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Userll4Illf 
FullN~ 

Commmt 
User's C01Illllfnt 
Coufrtri code 
Account actÎ\'e 
MCOImtexpm 

P 6495 
Andrea Christin/l. de SotwI Barcel05 Menezes 
DEPARTAMENTQ DE COMISsOES 

000 (System Default) 
y~ 

N~~ 

P~lastsri 191111201408:34:16 
Passwuro v:pires tMl5J201S 08:34:16 
P.1S$WOl'd chaogeabh- 19f11J2Q1408:34:16 
Password requi.red Yes 
User Jm)' change pa:w .. 'Ord Yes 

Workstations Illlowed AII 
Logoo iO'ipt saipl.e.'U 
User profile 
HOID1! dirW.ory 
last logon 04l05I201522:08:17 

Logon haurs aJlowed .AJI 

Local Group Memberships 
Global Group ~mb6shi.ps. ·proPQsicao.cdh-u *\tbtDNom_ Votaca!UI5l"r 

"ConsnJtaDemap ~ravil 

'"DECOMll-CP_P "tunineracao-u 
"'Domain ~ OOSECOE06-14P 
"~_d=-Il "SilegCoffc 
"Internet --r rrinmnl.'ll.toSil~g 
"SilegOpendor "Sn::oeGlQI.'a 
"cdh-u "D~Sered 
'"CadFomUserDemap "WOI0Pmil2 
"'DECOM1J...CP_P *DECOMll-13CP-P 
*proposiao.cffc-u "'DECOMB-l3CP_P 
>l-DemapEspecifiCacllO "Sî1egAutentic~om 
'"T~_Proxy 'VotDt-com_Gerenciador_ 

The comrn.md compJeted SUCCf5Sfully. 

wbenCre~ : 201071200212:11:15 

ATEC-DG 

FI· ___ I 

Rub. 

Item 1) C6pia dos arquivos orlginais, em meic eletr6nico, em formata .doc (word), que estic 

disponivels no SILEG, dos requerimentos n.114/2011 CFFC e n.115/2011 CFFC, infonnando os 

c6dlgos hash destes arquivos 

Arquivo TMP20150504221237.doc (c6digo hash C2C2155255) entregue. 
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Infonna,oes sobre o(a) TMP20150504221237 
C:\Uw,\P .64I1\AppD4ta\Locar, T fiTlp\ TMP20l 50504221 m.DOC 

(o,werter 

P,elegv 
Documento' ,---

Vffificando 
Problema,' 

~------ ---' 

,'~ ",-,-':f;J 
Gerencia, 
V~r;oe •• 

Moda de Compatibilidade 
Aigun. r~C""'M "",",0< ~io dellbilitadc. p.ra ",,"'.r pr~bl"",., ,,,trob.lha, 
com .. er$6~ ant~rjor~; do Office. Convefter E"" .rquivo tldbilitar~ ",.,es 
re""r~os, m .. pod .... ,e.ultar "'" "lte'"<;6~ nO layout. 

Perminoe5 
Qualquer pessoa pcde abri., copie. e olte ... , ,!, .. lqUB P"rI~ dMle documente. 

Preparar para Compllrtllh~mef!;to 
Anle; de comp~rtilh~r este arquivo, ~ib" qu" ele ccnl&.>, 

Proproedades do dotumenlo e Ileme do .ular 

O cantel.ido nlio pode ser verifkad" qu.nto a probluna~ de !celr;;bilidad~ 
d~do ao tipc d~ arquivc atual 

VersOl'5 
\l Nl!a h~ nenhuma v~~.lo .nle,ia' deste a'qulVo. 

Arquivo TMP20150504220749.doC (c6digo hash 75711 DCB25) entregue . 

i 

IÎ:.: ] 
Prop,i.d~d" • 

~,,".nh~ 

?39'r,~! 

"~lJw~, 

Tompo T~t.1 d< <<Ii,;;" 
iiţulC 

r"~r,." 

Co",.nt",I~, 

DllM R,I.<lonad .. 

Ult,ma Mod'flc~<;~o 
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5 ",,~crt~, 

07 <li ;Klll J ~ 3:! 

C7")7'ZOIl12:02 

Documentol R,I.IIOMdo< 
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-----'---

Informa,oes sobre o(a) TMP20150504220749 
C:\U,.r;\P J:;417\AppCiatil\Lo,.~,T .mp\ TMP~15050422074~.DOC 

Proteg~, 

D<Kum."tc· 

o?1 
~' 

V~lfi<3nd() 

Problema, • 

Modo de Compatibilidade 
Aigum re,uroo. ne"", ... ti" de",bil,t.do, p'" evit3r p'00i"m35 ao t,"b"lh", 
Cen, ver<5e, .~tenof6 do Off" •. Con~.rt.r .". "qul'tO h .b,lrt.r' e,,., 
f.curle., mas pod."; telultar em alte,"<;ce; 00 I'yeut. 

Pennissoes 
Qu.lqu .. 1"""" pcd~ .brir, <:O!"., • ,Iter., qu.lqCler p.rt~ d _.te doeum""to. 

P",par.., p<lt'iI Ccmpartilhamwto 
Ant..- d~ c"mp.rtilh~r e<te .rqULV"c ,",ba qu~ "'~ <onblrn: 

Propri~d.d", do documente. nome do at.rtor 

O {onl,ude nio pode ,.r veri/lo.dc quonto , probl~m", d~ o<e"ibilitJ.de 
O.vida 00 tipo de arquivo 'tu.1 

V~"'" 
.':) Nao h,; offihum. '/mao .nlorior de:;te orqUI~O, 

Pogin" 
,'.1"",,, 
T"n,p~ 10.' ~. ;;dl"'" 
;,I_Jlo 

t.',"' ,", 

FI. ___ I 
Rub. 

110 

;:. nl"'~:o> 

",',-,-, 

li'I,~!:'.2::J.\ p o, 
~1.'O'2Nl L,'05 

Do<um~nto, Rel.,ionado, 

Obs: A operayăo de obtenţăo dos arquives Word em banco de dades e a respectiva gravaţăo em 

disco alterou os c6digos hash dos arquivos fornecides. 

Item j) C6pia dos logs de acesso, em meio eletronico, do usuario do sistema Active 

Directory Eduardo Cosentino da Cun ha (Deputado Federal) para os meses de maio, junho e 

julho de 2011 (estes logs de acesso estio guardados na infraestrutura do Centro de 

Informatica da Câmara dos Deputados, em storage ou fita) 

Fornecidos os logs de acesso do perfode de 05 a 15 de julho de 2011. Os logs dos perfodos 

restantes estăo sendo recuperados do ambiente de Back~up e a previsăo de entrega e 05/05/2015. 

Item 1) Copia do. log. de acesso, em meio eletranico, da usuăria do Sistema Active Directory/j! 

Solange Almeida (Deputada Federal) para os meses de maio, junho e julho de 2011 (estes logs 

) / 
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de acesso estăo guardados na infraestrutura do Centro de Informatica da 

Deputados, am storage ou fita) 

Cârnara d101 \ 
Fornecidos os log5 de acesso do perioda de OS a 15 de julho de 2011. Os IOg5 dos perlodos 

restantes estăo sendo recuperados do ambiente de Back-up e a previsâo de entrega e 05/05/2015. 

Item m) Certidăo positiva ou negativa de que as dalas e horas de crial<ăo dos 

arquivos originais (em formato .doc) dos requerimentos n. 114/2011 CFFC e n. 

115/2011 CFFC correspondem a dalas e horas em que o usuario Eduardo 

Cosentino da Cunha (Depulado Federal) eslava logado no Sistema Active 

Directory da Câmara dos Depulados 

Certifice que foram identificados registros que atestam que o usuârio Eduardo 

Cosentino da Cunha (Deputado Federal) esteve togado no Sistema Active Directory 

da Câmara dos Deputados no dia 07/07/2011. Nâo Ioram. entretanto, identilicados 

registros de logon no horario entre 12:02 e 12:05 (Logs apresentados - item j). 

Item n) Cerlidăo positiva ou negativa de que as datas e horas de criacăo dos 

arquivos originais (em formato .doc) dos requerimentos n. 11412011 CFFC e n. 

115/2011 CFFC correspondem a dalas e horas em que a usuaria Solange 

Almeida (Depulada Federal) eslava logada no Sistema Active Directory da 

Câmara dos Deputados 

Certifica que năo faram identificados registros que atestem que a usuaria Solange 

Almeida (Deputada Federal) estava tagada no Sistema Active Directory da Câmara 
r-

dos Deputados no dia 07/07/2011 entre 12:02 e 12:05. (Logs apresentados - item 1)/ ) 

,/ / 
) ,/ 
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Outrassi;", conforme ressaltado- pela Se;;h~~-·-Diretor ~~ J 
Informâtica, Paulo Henrique Alves Araujo, as informa96es restantes tem prazo de \ 

entrega para o dia de amanhă, 5/5/2015. 

Respeitosamente, 

QA" 
Paulo b;~r~~e~ ~~lv~e~si.bJ"1'Ijtr--

UJLt 
Sergio Sampaio Contreiras de Almeida 

Diretor-Geral 
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Oficio n? 62 /2015-DG 

Brasilia (DF), 5/512015. 

Assunto: Mandado de Requisi9ao - A9ao Cautelar 3865 

Excelentissimo Senhor Ministre, 

Em complementa as informac;oes prestadas por meio do Oficie 

59/2015-DG, de 4/5/2015, em atendimento ao Mandado de Requisi9ăo da A9ao 

Cautelar N.' 3865, apresento informa90es complementares que me foram trazidas 

pelo Centro de Informatica da Câmara dos Deputados no dia de hoje, obtidas no 

Sistema de Informa90es Legislativas - SILEG e no Sistema Autenticador de 

Proposic;oes, nes termos que se seguem: 

Item g) Certidio positiva ou negativa sobre eventual modifica4;âo dos arquivos orlginais (em 

fonnato .dac) dos requerimentos n. 11412011 CFFC e n. 115/2011 CFFC desde sua inserc;ăo no 

SILEG, especialmente em seus metadados; 

Recuperados registros de atividades (IOg5) do sistema Autenticador. Nao constam registros de 

alterar;Oes realizadas nos arquivos em formata Word, por meio do sistema Autenticador, nas 

requerimentos n. 114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC. Os documentos em formata Word sâo 

mantidos no banca de dados do sistema Autenticador ate o momento da apresentat;âo do documenta 

no 6rgăo de destina (Mesa, Comissăo, etc). 

Recuperados registros de atividades (Iogs) do sistema SI LEG. Năo constam registros de alterayOes 

realizadas nas arquivos em formata Word, por meio do sistema SI LEG, nas requerimentos n. 

114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC. Os documentos em formata Word săo transferidos do banca de 

dados do sistema Autenticador para o banca de dados do sistema SILEG no momento da 

apresentayao do documenta no 6rgăo de destina (Mesa, Comissăo, etc). 
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Realizada verificacâo do c6digo HASH dos arquivos em formata Word, armazenados no banca de 

dados do sistema SI LEG, dos requerimentos n. 114/2011 CFFC (c6digo C2C2155255) e n. 115/2011 

CFFC (c6digo 75711 DCB25). Sobre o c6digo HASH: 

• Gerado no momento de inserc;ăo do documenta Word no sistema Autenticador; 

• Utilizado coma identificador do documenta no sistema Autenticador; 

• Impresso no formata de c6digo de barras pela sistema Autenticador; 

• Utiliza algoritmo de codifica9ăo CRC (CYCLlC REDUNDANCY CHECK) . 

A verificayâo realizada em 05/0512014, as 9h16, corn o usa de programa de verificayao de integridade 

dos documentos do sistema SILEG indicau que os documentos em formato Word dos requerimentos 

n. 114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC apresentam o mesmo c6digo gerado no momento da inclusâo 

dos documentos no sistema Autenticador, indicando que os documentos permanecem sem alteracâo 

de conteudo e metadados desde a inclusâo no sistema autenticador ate a presente data. 

-- ---- - - ---------- --_. -
~ , "j} .f".~ ~-=-. 

____ ,_..el. 

-lnformac6e$ do ArQuivo Autenticado---- -.---.. 

Codigo do Arquil'o Autenticado: Versăo 1.0.01 , 
1C2C2155255 

Codigo Ap6$ a I'alidac:!io: i , C2C21552 
1 

__ . ~ _~ . : :...=-----:-::"':,:,::,:- ... -::J 

) /'~I, --------J-'---,---+-------,'C~~.L~ 
'--"" ) 
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~,,~~:-s~na 1>~\ • --- --- ---_._-------- '<'- ~ 

,"'~ ____________ t;,ţ, ~." 

~ : -lnfo!ma,,5es do ArQuivo Aulenticado' 
~ : 

Cod'go do Arquivo Autenticado: 

1757110C825 

Versăo 1.0.0 

I 
i Oba: O. doil uUÎmos digito. seria descoMideladol. pois saa inforrna~6es de data/hora de plGCenamenlo do arqllÎYo. 
I 
; rDadosdoAlquivo,--------------------

1 
, : 

Ham Inicial do ArQuivo em Banco de Dados: 

767110C8 

75711DCB 

Corn base nas anallses realizadas nesta data. 

Certifica que o conteudo e metadados dos arquivos originais em formata Ward dos requerimentos n. 

11412011 CFFC e n. 115/2011 CFFC năo foram modificados desde a inser~ăo no sistema 

Autenticador ate a presente data. 

Elucido, por fim, que o Centre de Informatica desta Casa 

Legislativa continua processando as intorma(:oes requestadas por Vassa Excelencia, 

atinentes aos itens J e L, que continuam pendentes, cam prazo de previsaa para o 

termina de processamento no dia de hoje. 

Respeit~~v~_ 
Paulo Hen q ~N\ o 

Sergio Sampaio Contreiras de Almeida 

Diretor-Geral /i 
, 
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Excelentissimo Senhor Ministro, 
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Brasilia (DF), 5/5/2015. 

Em complementa as informa~oes prestadas por meia dos Oficios N.o/s 

59/2015-DG, de 415/2015, e 62, de 5/5/2015, e em atendimento ao Mandado de 

Requisi<;ăa da Ac;:ăo Cautelar N,o 3865, informa a Vossa Excelância o termina da 

diligencia e apresento as informac;oes complementares que me foram trazidas pela 

Centro de Informatica da Câmara dos Deputados no dia de hoje, obtidas no serviyo 

de administrayăo de usuarios da RedeCâmara (Active Directory), nos termos que se 

seguem: 

Item j) Copia dos log5 de acesso, em meia eletronico, do usuario do sistema Active 

Directory Eduardo Cosentino da Cunha (Deputado Federal) para os meses de maic, 

junho e julho de 2011 (estes IOg5 de acesso estăo guardados na infraestrutura do 

Centro de Informatica da Câmara dos Deputados, em disco ou fita) 

Faram fornecidos os logs de acesso do usuario Eduardo Cosentino da Cunha (Deputado 

Federal) no periodo de 09 de maia de 2011 a 31 de julho de 2011 por meio do arquivo 

"54300.zipH, contendo arquivos no formata "XML", entregue em mei o digital ao oficial de 

justiţa designado pela Suprema Tribunal Federal para acompanhamento da diligencia. Os 

mesmos foram extraidos do sistema de backup da Câmara dos Deputados. Năo foi possivel 

fornecer os dados do periodo compreendido entre 1 e 8 de maia de 2011 em funţăo de 

terem sido descartados (dentro da politica de retenţăo vigente no Cenin ~anos para 

esse tipa de dada). / l ) u!/~ 
~ 
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Cabe destacar que nao loi possivel a imediata entrega dos dados em lun,ao da naturezl~J 
complexidade da operac;ăo para sua recuperac;âo. As rotinas de restaurac;âo de backup \ 

localizaram cerca de 40T8 de dados (relativos aos 1095 de acesso da Cămara no periodo 

solicitado), os quais faram submetidos a scripts aulomatizados para extrac;ăo dos registros 

especfficos do usuario solicitado. Essas rotinas executaram continuamente desde a noite de 

04/05/2015 ate as 19h de hoje. 

Solicitamos que os dados farnecidos preliminarmente no primeiro momento da diligEmcia 

(resultado da restaurayăo dos backups efetuados entre 5 e 15 de julho de 2011) sejam 

descartadas, uma vez que o conjunto ora entregue contempla a totalidade daqueles 

registros. 

Item 1) C6pia dos logs de acesso, em meio eletronico, da usuaria do Sistema Active 

Directory Solange Almeida (Deputada Federal) para os meses de maio, junho e julho 

de 2011 (estes logs de acesso estio guardados na infraestrutura do Centro de 

I"fonnatica da Câmara dos Deputados, em disco ou fita) 

Foram fornecidos os logs de acesso da usuaria Solange Almeida (Deputada Federal) no 

periodo de 09 de maio de 2011 a 31 de julho de 2011 por meio do arquivo u54S63.zip", 

contendo arquivos no formato "XML", entregue em meio digital ao oficial de justi~a 

designado pela Supremo Tribunal Federal para acompanhamento da diligemcia. Os mesmos 

foram extraidos do sistema de backup da Câmara dos Deputados. Năo foi possivel fornecer 

os dados do periodo compreendido entre 1 e 8 de maia de 2011 em func;âo de terem sido 

descartados (dentro da politica de retenc;âo vigente no Cenin de 4 anos para esse tipo de 

dado). 

Cabe destacar que năo foi possivel a imediata entrega dos dados em func;ăo da natureza e 

complexidade da operac;ăo para sua recupera9ăo. As rotinas de restaurac;ăo de backup 

localizaram cerca de 40TB de dados (relativos aos logs de acesso da Câmara no periodo 

solicitado), os quais foram submetidos a scripts automatizados para extrac;âo dos registros 

especificos do usuario solicitado. Essas roti nas executaram continuamente desde a noite de 

04/05/2015 ate as 19h de hoje. 

Solicitarnos que os dados fornecidos preliminarmente no primeiro momento da diligencia 

(resultado da restaura,"o dos backups efetuados entre 5 e 15 de julho d;01 :~ 
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descartados, uma vez que o conjunto ora entregue contempla-a-t-ot-alldade d;quef.~ ~ 
registros. 

Item m) Certidăo positiva ou negativa de que as datas e horas de cria«;ăo dos arquivos 

originais (em formata .dac) dos requerimentos n. 114/2011 CFFC e n. 115/2011 CFFC 

correspondem a datas e horas em que o usuario Eduardo Cosentino da Cunha 

(Deputado Federal) estava logada no Sistema Active Directory da Câmara dos 

Deputados 

Ap6s anâlise do log completa de aceSS05 da conta de usuario em "ome de Eduardo 

Cosentino da Cunha (Deputado Federal), RETIFICO a certidâo anterior, emitida em 

04/05/2015, informando que FORAM identificados registros que atestam que a conta de 

usuario em nome de Eduardo Cosentino da Cunha (Deputado Federal) estava logada no 

Sistema Active Directory da Câmara dos Deputados no dia 07/07/2011 entre 11h58 e 12h19, 

periodo que compreende os supostos horarios de crlal;ao dos documentos (12h02 e 12h05) 

conforme metadados dos arquivos originais no formato .doc obtidos do sistema Autenticador 

(informa~ăes fomecidas no item i). O arquivo ~54300 - corte com eventos de 

autentical;ao.xls" fornece os eventos do Sistema Active Directory que subsidiaram essa 

conclusao. 

Cabe esclarecer que, ao ampliar o escopo da pesquisa de registros (em rela~ăo ao arquivo 

gerado no dia 04/05/2015), informal;oes adicionais relativas aos acessos no dia 07/07/2011, 

que objetivaram essa retifica~ăo, foram localizadas em arquivos de log constantes de 

backup de datas contlguas ao da consulta realizada no dia 04/05/2015. O arquivo ora 

fornecido contem todos os eventos de logs do periodo de 9 de maio a 31 de julho de 2011. 

Item n) Certidao positiva ou negativa de que as datas e horas de cria~ao dos arquivos 

originais (em formato .doc) dos requerimentos n. 11412011 CFFC e n. 115/2011 CFFC 

correspondem a datas e horas em que a usuâria Solange Almeida (Deputada Federal) 

estava logada no Sistema Active Directory da Cămara dos Deputados 

Ap6s analise do log completo de acessos da conta de usuario em nome de Solange Almeida 

(Deputada Federal), RETIFICO a certidăo anterior, emitida em 04/05/2015, informando que 

FORAM identificados registros que atestam que da conta de usuario em nome de Solange 

Almeida (Deputada Federal) estava log ada no Sistema Active Directory da Cămara dos 

Deputados no dia 07/07/2011 entre 11h42 e 12h47, periodo que compreende os suposrc;; 

horarios de cria,ao os documentos (12h02 e 12hOS) conforme metadados dos a~ 
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originais no formato .doc obtidos do sistema Autenticador (infonmac;6es fornecidas no ite~ -' ~ 
O arquivo "54563 - carte corn eventos de autenticac;ao.xls" fomeee os eventos do Sistema 

Active Directary que subsidiaram essa conclusao. 

Cabe esclarecer que, ao ampliar o escopo da pesquisa de registros (em relac;ăo ao arquivo 

gerado no dia 04/05/2015), informac;5es adicionais relativas aas acessas no dia 07/07/2011, 

que objetivaram essa retificac;âo, faram localizadas em arquivos de log constantes de 

backup de datas contiguas ao da consulta realizada no dia 04/05/2015. O arquivo ora 

fornecido contem todos os eventos de 1095 do peri oda de 9 de maio a 31 de julho de 2011 . 

Elucido, por fim, que foram geradas tres cOpias de identico teor 

das informac;:oes obtidas durante o procedimento, senda uma entregue ao Oficial de 

Justiya desse Egregio Supremo Tribunal Federal que acompanhou a diligencia, Sr. 

Fernando de Sousa Vale, uma entregue aos Membros do Ministerio Publico que 

tambem acompanharam a diligencia e uma foi anexada aos autos do Processo 

201S/120.649-CD. 

Respeito~v 

Paulo Henrique ~t8l:;;o;;$~-

{iJd{ 
Sergio Sampaio Contreiras de Almeida 

Diretof-Geral 
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,--------~~_~__________,~lq1 
CERTIDĂD 

Certifica que, em razâo de erro material, renumerei as folhas 72-91 destes autos. . î 
j 

Brasilia, 06 de m,aio de i01S . 

. ! -\ ___ . ....i 

FABIANO MOREIRA 
Mat~fcula 2535 

TERMO DE CONCLUSAO 
Fa90 estes autos condusos ao (a) Excelemîs.simo(a) Senhor{a) 

,. Ministro{a) Relator (a). 1 
Brasflia. ~ de ('r,'77\ '" " dJ 2015. 

FABIANQ DE AZEVEq0.!tIdREIRA 
MatrÎC-ula 2535 
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MINISTEruO PUBLIca FEDERAL 
Procuradoria-Geral da Repllblica 

TERMO DE DEPOIMENTO DE 
LUIZ ANTONIO SOUZA DA EIRA 

Aos vinte e nave dias do mes de abril de 2015, as 18 horas, na 

Procuradoria Geral da Republica, presentes os Procuradores Regionais da 

Republica Douglas Fischer e Bruno Calabrich e o Procurador da Republica 

Andrey Borges de Mendon~a, integrantes do Grupo de Trabalho instituido 

pela Procurador-Geral da Republica atraves da Portaria PGR/MPU n° 3, de 

19/01/2015, assim coma o Delegado de Policia Federal RICARDO 

HIROSHI ISHIDA, devidamcnte intimado, compareceu LUIZ ANTONIO 

SOUZA DA EIRA, filho de MARIA ALBA SOUZA DA EIRA e LUIZ 

GONSAGA CAMPOS DA EIRA, nasceu em 09/07/1961, funcionârio da 

Câmara dos Deputados, que, ap6s ser devidamente compromissado, 

declarau, sob as penas da lei: QUE e servidor concursado da Câmara dos 

Deputados, desde 1991; Oue e concursado coma consultar legislativa; Oue a 

area tematica do depoente 6 relacionada a parte de comunica-;;ăo c 

informatica; Oue possui mestrado na Inglaterra em Telecomunica~es, MBA 

Executiva em Tecnologia da Infarmac;ăa, passui cursa de especializac;ăo em 

anâlise de sistem a; Que e formada em engenharia eletrica pela UNB; Que ja 

trabalhou 110 Banco do Brasil, na Petrobras, na TeleBrasilia, na SGA -

Sistem as e Servic;os de Informatica, tudo antes de entrar na Câmara; Que 

tambem foi Secretârio Executivo do Ministerio da Integrac;âo Nacional, de 

meados de 2007 a 2009; QUE, questionado sobre os fatos, o de~te-

/-' 
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MINISTERIO PuuLica FEDERAL 
Procuradoria-Geral da RepL,blil:a 

afirma que foi Diretor do Centro de Informatica (CENIN) da Câmara ate a 

data hoje; Que .la foi diretor do Centro de Informatica da Câmara em QutTa 

oportunidade, de novembro de 2002 afhneados de 2006; Que depois VOItOli 

a ser Diretor do CENIN de julho de 2013 ate a data de hoje; QUE se orgulha 

muita de ter feita o ,trabalho de levar a internet e toda o conteudo da Câmara 

ate hoje, o que traz transparencia para as atividades legislativ as; Que se 

orgulha porque as informac;6es podem ser acessadas por qualquer pessoa 

pela internet; Que o sistema da Câmara foi desenvolvido ha alguns anos; 

Que ha dois sistemas mais importantes na Câmara referente a tramitac;ăo de 

propasi<;oes: o sistem a maior, chamado SILEG - "Sistema de Informa<;oes 

Legislativas"e o "Sistema Autenticador de Proposic;5es; Que gostaria de 

explicar o Sistema chamado "Autenticador de Proposic;5es"; Que essc 

Sistema autenticador funciona da seguinte forma; Oue o Deputado, ao 

submeter a proPOSi':;30, pode faze-Io de duas formas: a proposi~ao pode ser 

feita no word - e o cditor de texto utilizado na casa - ou pode fazer de 

maneira ffsica, em papeI; Oue o sistema esta preparado para as duas formas; 

Que se apresentado em papel e transforma do cm pdf posteriormente; Que 

isto se justifica porque tudo tem que se transformar cm pdf ao final, para ser 

disponibilizado pela internet; Oue neste ultimo caso (arquivos apresentados 

em papel e converlidos cm pdt) nao e necessârio ir ao autcnticador, pois o 

documento jâ se encontra assinado pelo parlamentar e jâ vai direto para o 

sistem a em pdf; Oue neste caso nao havera o arquivo cm word no sistcma; 

Que, portanto, o sistema Autenticador se aplica as proposi<;6es apresentadas 

em word; Oue os dois documentos relacionados aos requerimcntos n. ]]4 c 
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MINISTERIO PUBLICa FEDERAL 

Procuradoria-Geral da Republica 

115/2011 CFFC foram entrados 00 sistem a Autenticador 00 formata word; 

Oue a finalidade do Autenticador e evitar fraudes e assegurar a autcnticidade 

do documenta, garantindo que o al'quivo word e o mesmo gue sera 

apresentado pela parlamentar as Comiss6es ou fi Secretaria Geral da Mcsa; 

Que uma vcz feÎta a Autenticagao, o sistem a gera um numero, que sera 

impresso pela parlamentar, juntado â pec;a e conferido no momente da 

apresentac;â.o ffsica e assinada; Que no sistema Autenticador, a tela relativa 

a proposiC;ăo traz as informac;6es relativas ao log, gue indica a data, hora, 

matrîcula, mâquina, etc; Que voltando aos dois requerimentos apresentadas, 

ambos foram autenticados no gabinete da Deputada SOLANGE ALMEIDA, 

no gabinete 585; Oue as maquinas de 2011 năo existem mais, pois 00 ano 

passado houve uma compra grande de microcomputadores pela Câmara e 

substituigao dos gabinetes; Que cada gabinete parlamentar tem direito a 

cinco computadores, em sua maiori a desktop; Oue, porem, o parlamentar 

pade solicitar laptops 00 lugaT de desktops; Oue questionado, sab a 6tica da 

ârea de tecnologia, se havia justificativa para algurn parlamentar solicitar 

auxflio a autro gabinete, afirma que nao; Oue e possîvel saber pelo sistcma 

que os dois documentos referidos faram autenticadas praticamente 00 

mesmo momento, em sequencia; Oue a autenticac;ăo 00 sistema foi fcita por 

um servi dor chamado Andre Felipe de Souza Alves; Oue, paTern, para 

cfcitos de processo legislativo, e necessârio entregar em papei perante a 

Comissao; Oue, conforme dito, entao e colocado um c6digo no documento, 

gue e coma um hash, para garantir a integridade do documenta; Oue isto 

visa dar seguran<;a de gue o documento e autentico, ou seja, 
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MINISTERIO P(mLiCO FEDERAL 

Procuradoria-Geral da Republica 

documenta e igual aquele apresentado DO sistema; Oue em 11 de julho de 

2011 hOllve o recebimento dos documentos na CFFC dos requerimentas n. 

114 e do 115; que sobre a diferen~a de-datas se deve ao fato de que o 

documenta foi apresentado em word e depois convertido em pdf, em 10 de 

agosto de 2011, que e a data do documenta que aparece na internet, 

conforme divulga do pela midia; Que, na verdade, essa conversăa e fcita para 

que seja possîvel a divulgac;âo na internet; os originais, em word, corn data 

de 11.7.2011, de autenticac;ăo, continuam DO sistem a; essa demara de 30 

dias se dcu porque havia um passivo de muitas canvers6es que precisavam 

ser feitas; Que, em outras palavras, houve uma demara de aproximadamente 

30 dias, pois havia uma "fila" de arquivos a serem converti dos de word 

para .pdf; Oue isto ocorreu corn todos os arquivos gue deram entrada em 

word na data de 11.07.2011 e que foram convertidos em 10.08.2011; Que 

isto somente nao ocorre corn os arguivos gue jâ entraram em pdf, pois nao e 
necessâria a conversao; Oue isto explica a diferen<;a de datas entra a entrada 

no sistema c a conversao do arguivo, pois a data de conversao em pdf e 
posterior a data de entrada em word; Oue poderia haveria fraude exatamente 

se a data de entrada fosse anterior e nao posterior; Oue O documento em 

word somente consta no sistema interno da Câmara, enquanto os arquivos 

em pdf estao acessiveis para todos pela internet; Oue os arguivos em word 

podem ser periciados; Oue os metadados - informm;:i5es acopladas que 

constam nas propriedades do arquivo - se transmitem automaticamente no 

processo de conversăo do word para pdf, incluindo o autor, corn exce~âo da .. 

data de cria~ao do arquivo, pois se trata de um novo arqulvo; 
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MINISTEruO P0nLICO FEDERAL 

Procuradoria-Geral da Republica 

argumento de que o pdf foi criado em 10 de agosto de 2011 diz respeito il 

data de conversao e nao da data de criac;ao do arquivo em word; Que 

atualmente nao hâ mais esta demora em..conversao do arquivo word em pdf, 

pois nao hâ mais fila de arquivos; Que o dec1arante ressalta que, do que viu, 

todas as proposic;6es que foram recebidas no sistema da Câmara por word 

no dia 11 de julho de 2011 foram converti dos em pdf no dia 10 de agosto de 

2011; Que isto pode ser verificado por qualquer pessoa na internet; Que o 

dcclarante csc1arece que isto era uma rotina do sistema, ou seja, nao era uma 

pessoa quem efetuava esta conversao, mas sim o sistema automaticamente 

que efetuava a conversao na epoca em aproximadamente trinta dias; Que 

este sistema jâ era assim em 2011; Que tinha este delay de trinta dias na 

epoca, em razao da grande quantidade de arquivos que estavam em fila; Que 

questionado ao dec1arante coma ocorreu a sua demissao, esc1arcce que o 

Presidente da Cârn ara, EDUARDO CUNHA, na segunda feira dia 27, il 

noi te, chamou o Direlor Geral da Câmara, SERGIO SAMPAIO, e pediu que 

demitissc o declarante, pois o Presidente da Câmara teria recebido uma 

informa<;ăo de que sairia uma materia no jornal no dia seguinte, coma 

efetivamente ocorreu; Que o Presidente da Câmara estava suspeitando que 

haveria um vazamento de dados para a imprensa por parte dos tecnicos de 

informâtica; Que na visao do Presidente da Câmara este vazamento foi urna 

retaliac;ao a uma determinac;ao de cumprimento integral de carga horâria 

dada na semana anterior, mais precisamente na quinta-feira anterior; Que 

SERGIO SAMPAIO chamou o declarante na propria segunda-feira (27) no 

gabinete, as 22 horas, e disse coma foi a conversa corn o 
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MINISTERIO PUBLICa FEDERAL 
Procuradoria-Geral da Republica 

Câmara; Oue O Diretor Geral disse ao depoente gue a sua demissao sena 

para dar um exemplo para a Casa, gue oac aceitaria vazamentos; O Diretor­

Geral disse ainda gue o Presidente EDUARDO CUNHA achava gue o 

depoente oao foi o responsâvel pela suposto vazamento, mas gue serviria de 

exemplo para tados .os demais; Oue 00 momento em que o declarante foi 

comunicado pela Diretor Geral de sua demissâo estavam presentes tam bem 

o assessor do Diretor Geral FABIO PEREIRA, ochefe de gabinete do DG, 

RUBENS FOIZER; Que acha gue tambem estava a DG ADJUNTA, 

CASSIA BOTELHO; Tambem estaria o Dr. Lucio Xavier, gue " o chefe da 

assessoria tecnica da DG ("diretor juridico"); Que SERGIO SAMPAIO 

contau ao declarante coma ocorreu; Que no inÎcÎo o declarante e oeru 

SERGIO SAMPAIO estavam entendendo bem o gue estava ocorrendo; Que 

ao pereeher gue o motiva teria sida a questăo de metadados, o declarante 

explicall gue, em verdade, isto estava pubJico e para todos os documentas; 

Que entao, para verificar, foram na sala do Chefe da Assess6ria Tecnica do 

DG, Dr. LUCIO, e o declarante mostrou que a informa~ao realmente estava 

publica, verificando pela propricdade do documenta em pdf que estava na 

internet; Que neste momento sequer se atentaram para a data, mas chamou a 

aten~ăo o nome de EDUARDO CUNHA como au lor; Que isto mostra gue o 

documenta subiu corn estas propriedades, ou seja, entrou no sistem a da 

Câmara e possuîa tais propriedades em 2011; Que o Servi~o de Diret6rio 

(AD - Active Directory) e coma uma lista de pessoas que utiliza o sistema; 

Oue esta identifica~ăo nao e feita por gabinete, mas sim por usuârio; Quc se 

um servidor, tagada corn uma senha, criasse um documenta, aparec~,. o 
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Procuradoria-Geral da Republica 

nome do servidor ou matricula; Que O Servi~o de Diret6rio da Câmara 

utiliza como padrâo a identifical'âo "Dep. NOME PARLAMENTAR"; Que 

no caso de EDUARDO CUNHA, o· .... ome cadastrado deie no Servi<;o de 

Diret6rio e DEP. EDUARDO CUNHA; Que a autentica,âo - ou seja, a 

informavăa do ~utor - e feita por meio de uma senha, pessoal e 

intransferîvel; Que o autenticadof, coma e um sistema, necessita de um login 

da mâquina; Que o declarante ressalta que a' autaTa dos documentas que 

geraram os requerimentos- ou seja, a autenticalţăo - foi sim a Deputada 

SOLANGE ALMEJDA, ou seja, foi esta Deputada que induiu no sistem a o 

arquivo; Que, POTem, e a deputada quem teria que explicaT por quat motiva 

consta o nome DEP. EDUARDO CUNHA no documento; Que, questionado 

se o Deputado EDUARDO CUNHA enviasse um documenta elaborado corn 

seu login para o gabinete da Deputada SOLANGE ALMEJDA, para quc 

autenticasse, aparecia o documenta coma saiu na imprensa, responde que 

sim; Que ontem, por determina~ăo de EDUARDO CUNHA, foi feita uma 

auditoria na Cămara; Que EDUARDO CUNHA pediu para o Secretario 

Geral da Mesa, SILVIO AVELINO DA SILVA, que e o bra<;o direito do 

Presidente da Câmara e comanda o processo legislativ o na Casa, que fizessc 

uma "auditoria"; Que SILVIO pediu para que um tecnico do CENIN, 

FERNANDO TORRES, fizesse uma auditoria nos procedimentos 

mencionados; Que isto deu origem ao processo 119967-2015; Que na ter<;a­

feira de manhă reuniu todos os diretores de coordena<;ao que estavam 

subordinados ao depoente e pediu para que ninguem tocasse nos arquivos, 

pois era uma acusa~ăo muito grave de suposta fraude nas documentos!?ue -;' 
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Procuradoria-Geral da Republica 

o declarante disse para que ninguem aceitasse solicita~5es "de boca", mas 

apenas por escrito; Gue isto foi muito importante, porque no proprio dia a 

secretari a geral Adjunta da Mesa, 'eLAuDIA ALARcAo, ligou para 

FERNANDO TORRES e solicitau que procedesse a mencionada autoria nos 

reguerimentos 114,e 115; Que entao FERNANDO TORRES pediu um 

documenta formalizando o pedido; Que entao o DR. SILVIO, Secretario 

Gcral da Mesa, enviou oficia para FERNANDO TORRES, solicitando 

auditoria nos requerimentos 1] 4 e 115 no sistema "Autenticadar"; Que no 

mesmo dia FERNANDO TORRES respondeu, pois havia muita cobran,a; 

Que FERNANDO TORRES respondeu por meio de "memorando" e, para 

garantia, o propria FERNANDO solicitou ao Chefe deIe que instaurasse um 

processo, gue foi arguivado na Câmara; Que a resposta de FERNANDO 

TORRES, enviada para a Mesa da Câmara, mais especificamente ao 

Secretârio da Mesa, as 14h20min, ja explicava que nao havia qualquer tipa 

de fraude; Gue no pedido de auditoria solicitou-se a vcrifica~ao apenas no 

sistcrna de autentica~ao e nada foi perguntado sobre a conversao dos 

arquivos originais de word em pdf; Gue, porern, se constatau no resultado. 

da "auditoria" que nâo havia quaIquer registro de substitui~âo de versâo dos 

reguerimentos n. 114 e 115/2011 CFFC; Que isto significa que os 

requerimentos que constam no sÎstema eram exatamente aqueles que foram 

inseridos no sistema em 2011; Gue isto pede ser visto a partir dos logs do 

Autenticador e do Log do Sistcma SILEG, gue rcgistram qualqucr altera,ao 

fcita; Gue, se houvesse qualquer tipa de altera~ao no documenta 

originalmcnte inserido 00 sistema, estes logs demonstrariam e registrar~a r_/-
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Procuradoria-Geral da Republica 

altera<;ăo, seu autor, data hora, mâguina, etc.; Que Îsto e facilmente auditâvel 

nos sistemas da Câmara; Que e posslvel verifiear os requerimentos da 

DEPUTADA SOLANGE ALMEIDA e verificar coma coosta; Que, por 

exemplo, 00 REQ 12/2011 CCJC, coostaote do sitio da Câmara, os 

metadados do documenta indicam coma autor "P 6394"; Que isto 

corresponde a matricula de um servidor da Câmara; Que se fosse deputado, 

apareceria "D numere de matricula" ou o padrao "DEP. NOME 

PARLAMENTAR"; Que esclarece, por fim, gue somente conheceu 

pessoalmeote o Deputado EDUARDO CUNHA oa semaoa passada, oa 

reunHio referida, e năo teve qualquer eontato pessoal corn ele anteriormentf;; . 

Eocerrado as 20hSOmio. ) 
\. 

Ql/ŢL(~ 
DOU ERI 
Pro I ad e· n fepublica 

AN REY OR~E~ i MENDON<;:A 
I " ~D 

Pro rada a Republ c 

. 1 7 
. BR N0"IJ---'A'-B~Rj"'\J..... 

ţroc. r~i~orRegiooal da;Republica 
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~RfCARDO HIROSH ISHIDA 
Delegado de Polfcia FO' eraI 

'io 1t.L. ';r .4 C'-
LUIzlNTON'O SOUZA DA EIRA 
Depoente 
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Se~iio de Processos Originărios Criminais 

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME 

Em fh) de ~ de 2016, ~e3Y&ţ o 
~volume presentes autos do (al:S _ ~ il 
folha n' '2P.1.'C/ , Se~âo de Proces,os Originarios 
Criminais. E, v i'1 J j • , Analista/Tecnico 
Judiciario, lavrei o presente' 
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